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SACRUM 


De  veterum  scriptorum  Graecorum,  qui  ante  Alexandrum 
Magnum  fuerunt,  ratione  auctores  laudandi  quaerere  nou  solum 
operae  pretium  sed  etiam  opus  est.  Nam  adliuc  plurimi  viri 
docti,  qui  locos  laudatos  librorum  veterum  scriptorum  Graecorum 
respexerunt,  nihil  aliud  nisi  quid  laudaretur  quaesiverunt.  Atque 
mirum  est,  quod  quamquam  loci  laudati  ad  antiquarum  litterarum 
scientiam  constituendam  plurimum  valent,  tamen  quanam  ratione 
auctores  a  veteribus  scriptoribus  Graecis  laudarentur  nemo  ad- 
huc  satis  quaesivit.  Cuius  rei  initium  fecerunt  et  Lohan,^  qui 
omnes  locos,  quibus  a  veteribus  scriptoribus  Graecis  libri  lau- 
dantur,  coUegit,  et  Ludwich,  qui  in  libro,  quem  Die  Homervul' 
gata  als  voralexandrinisch  eriviesen  inscripsit,  omnibus  fere  locis, 
quibus  Homeri  versus  et  sententiae  a  scriptoribus,  qui  ante  tem- 
pora  Alexandrina  fuerunt,  exscriptae  sunt,  compositis  ea,  quae 
ipse  de  veterum  auctorum  ratione  versus  adferendi  observavit, 
addere  non  omisit  (§§  24—26). 

Hi  sunt  libri,  qui  mihi  videntur  maximi  momenti  esse.  Prae- 
terea  alii  aliis  locis  res  quasdam  attigerunt,  intei*  quos  Norden 
in  libro  illo  egregio  de  veterum  scriptorum  sermone  artificioso 
scripto  {Die  antike  Kunstprosa  I  89)  rationem  versus  ora- 
tioni  intexendi  commode  adumbravit.  Omitto  Roemerum  {Sitzh. 
(l  Bayr.  AJcad.  (1884),  p.  269  sqq.)  et  Vahlenum  (Sitzb.  d.  Berl  Ak. 
(1902),  p.  166  sqq.),  qui  de  Aristotelis  consuetudine  laudandi 
auctores  quaesiverunt,  quia  in  nullorum  nisi  eorum  scriptorum, 
qui  ante  Aristotelis  tempora  libros  oratione  arte  vincta  popula- 
riter  scripserunt,  laudandi  ratione  tractanda  versari  mihi  in  animo 
est.    Quam   ad    quaestionem    instituendam    versus   ab   auctorum 


1)  De  librorum  titulis  apud  classicos  scriptores  Graecos  nobis  occur- 
reutibus.    Diss.  Marp.  1890. 

Diss.  Seippel.  \ 
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pedestrium  verbis  laudatis  seiuugi  ipsa  quaestione  progrediente  com- 
probabitur.  Cum  autem  scriptorum  ratio  laudandi  poetas  eorumque 
versus  facilius  altera  pei'spici  posse  videatur,  ab  ea  disserendi 
initium  faciamus. 


Pars  I. 

Numerum  versuum  a  scriptoribus  Graecis  laudatorum  plurimum 
esse  iam  Hermogenes  eo  libri,  qui  Tcepc  cSswv  inscribitur,  loco, 
quo  de  versibus  orationi  pedestri  inserendis  verba  facit,  dicit: 
xa:  a^^^ovia  T^apa^ecyiAaTwv  saxiv,  zl  zic,  exXeyECv  Tiap'  sy.aaxou  ^ouXoizo 
(Rhet.  Graec.  rec.  Spengel.  II,  p.  363,4).  Laudautur  pro  hoc  numero 
etiam  multi  poetae,  inter  quos  ceteris  poetis  Homerus  ab  omnibus 
scriptoribus  praefertur.  Cuius  e  carminibus  philosophos  antiquos, 
qui  in  naturalis  philosophiae  studio  floruerunt,  doctrinas  liausisse 
veteres  arbitrabantur  (Sengebusch,  Diss.  Hom.  pr.  pp.  131,  135, 
137).  Etiamsi  res  aliter  se  habet,  tamen  omnes  eum  respexisse 
videntur  (Friedel,  De  philos.  Graec.  stud.  Hom.  I).  Sed  cum  Anaxi- 
mandri  et  Anaximenis  scripta  nobis  parum  cognita  sint,  nec  non 
logographorum,  quo  in  numero  qui  est  Hecataeus  cur  non  versus  epicos 
sicut  Herodotus  laudaverit,  non  est,  Homerus  in  auctoi-um  pedestrium 
Graecorum  eis  reliquiis  primis,  quae  ex  Heracliti  libro  sumptae 
sunt,  legitur.  Cuius  unius  e  numero  scriptorum,  qui  ante  Hero- 
dotum  floruerunt,  fragmenta  talia  sunt,  ut  ad  hanc  quaestionem 
instituendam  respicienda  sint.  Homerum  enim  siciit  Archilochum, 
quos  e  certaminibus  eiciendos  et  virgis  caedendos  vult,  fr.  42 
(Diels  D.  Fragm.  d.  Vorsoli'.  p.  73)  repreliendit.  Neque  minus  con- 
temptim  aliis  fj-agmentis  Hesiodum  etXenophanem  nominat  (D.  40; 
57,  Bjw.  16;  35).  Pi-aeterea  eum  iterum  Homerum  de  versu 
2  107  reprehendisse  ex  Aristotelis  Eth.  Eud.  VII  1  p.  1235  a  2^ 
(Byw.  fr.  43)  scimus.  Quae  fragmenta,  quamquam  non  docent, 
num  Heraclitus  versus  ipsos  poetarum  laudatorum  exscripserit, 
tamen  in  hanc  quaestionem  cadunt.  Neque  enim  Heraclitum  ver- 
sus  exscripsisse  propter  eius  genus  dicendi  obscurissimum  atque 
brevissimum  verisimile  est,  sed  nomina  poetarum  adferre  atque 
nonnumquam  res  significare  videtur  contentus  fuisse.  Quis 
ergo   auctorum   pedestrium   Grapcorum   primus   versus   exscripse- 


rit,  diiudicari  iam  non  potest.  Hoc  tantum  dicere  possumus, 
poetam  quendam  versuum  laudandorum  initium  fecisse  videri.  Nam 
cum  a  Xenophane  similiter  atque  ab  Heraclito  (Diels,  p.  53,  11) 
reprehendi  Homerum  atque  Hesiodum  videamus,  Simonidis 
versus  quidani,  quibus  velut  si  scriptor  pedestris  sit,  versum 
Homericum  (Z  146)  laudat,  nobis  traduntur  (Bergk,  Poet. 
Lyr.  Graec.  III ^  425  fr.  85).  Ut  hoc  scire  parvi  intersit,  non 
tamen  id  neglegendum  est,  quod  non  multo  post  initium  oratione 
soluta  conscribendi  libros  factum  ea,  quae  antea  composita  erant, 
quae  non  alia  fere  nisi  carmina  fuisse  facile  intellegitur,  in  libris 
respiciebantur. 

Ab  Heraclito  ad  ceteros  scriptores  transgressi,  quo  plenius 
atque  magis  continuum  scriptorum  genus  dicendi  fiat,  eo  plenius 
auctores  laudari  observamus.  Neque  enim  Herodotus  atque  ceteri 
scriptores  contenti  sunt  poetas  nominare,  sed  versus  ipsos 
exscribunt.  Arbitrio  suo  saepe  his  illos  adiciunt,  saepe,  cum 
versus  laudent,  auctores  omittunt  aut  non  accurate  nominant.  Ex 
huiusmodi  locorum  multitudine  paucos  adferre  mihi  liceat.  Quod 
Thucydides  I  10, 1  TiotrjTa^  et  I  5, 2  xou;  TiaXaioug  iwv  TcocyjTWv 
et  I  13,5  Toi)^  7iaXa:o6;  adfert,  de  Homero  cogitare  videtur  (Poppo, 
Thucyd.  d.  b.  Pel.  II.  VTII  pp.  15,  40).  Apud  Xenophontem  legi- 
mus  Mem.  I  2, 20:  (xapTupel  ok  v.cd  twv  uoir^Twv  o  t£  Xsywv 
'Ea^Xwv  |ji£v  yap  aTc' saO-Xa  6:oa^£a:  v.xX.^  vel  Mem.  I  3,  3:  STiaLveTr^; 
oqy  ToO  £7101);  TouToi)  Ka5  6uva|x:v  v.iX.  Plato,  cum  De  republ.  III  392  E 
versus  quosdam  Iliadis  (A  15  sq.)  vel  Legg.  VII  803  E  Odysseae 
(Y  26  sqq.)  exscribat,  non  aliter  nisi  illo  6  TioLr^Tf;;  auctorem  ver- 
suum  notat.  Hoc  modo  minime  eum  significare  Homerum  poetam 
7waT'  E^oxfiV  esse  inde  apparet,  quod  Hesiodum,  auctorem  versuum 
Legg.  X  901  A  laudatorum  (Op.  et  D.  303),  eodem  modo  notat.^) 
Adde  hos  locos:  Lys.  212  E,  quo  loco  Plato,  priusquam  versus 
ipsos  exscribat,  similiter  atque  Xenophon  6  TwOtr^Tr^;,  6;  l^rj  dicit, 
et  Theaet.  153  D,  ubi  Hesiodus  re  quadem  e  Theogonia  (v.  780) 
sumpta  designatur:  oi)  yap  ^XXf]  apxrj  cpdoao'^:a^  y\  auTr^,  y.a: 
£Ocx£v    6   TYjV  ^Ipiv    OaufxaTO^    Ivj^o^o^    cfTjaa;    oi)    xaxo);   y^vEaXoy^rv. 

1)  Heiiie,  De  ratione,  qiiae  Platoni  cura  poetis  Graecomm  intercedit, 
qui  ante  eum  floruerunt,  Vratislaviae  1880,  p.  74. 
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Hanc  sciiptoium  rationem  laudandi  auctores  non  accuratam 
esse  merito  quispiam  dixerit.  Nam  unoquoque  loco  disertis 
verbis  versuum  laudatorum  auctores  notare  eos  taeduisse 
videtur.  Neque  tamen  hoc  reprebendere  licet,  quia  toti  scripto- 
rum  Graecorum  generi  scribendi  convenit,  qua  de  re  postea  plura 

verba  faciemus. 

Sed  baec  leviora,  illa  vero  gravia,  quod  quo  modo  versus 
a  scriptoribus  Graecis  ipsi  laudati  sint,  quaerimus.  Qua  de 
latione  veteres  scriptores  ipsos  nihil  dicere  facile  intelle- 
gitur,  nisi  quod  verba  quaedam,  quae  Lysiae  attribuenda  esse 
videntur,  quorum  postea  mentionem  faciemus,  huc  pertinent. 
Itaque  et  e  versibus  laudatis  ipsis  ratio  exscribendi  haurienda 
et  fides  habenda  estHermogeni,^)  qui  est  interrhetoresillosclarissimos, 
quoium  in  iudicio,  si  de  veterum  scriptorum  genere  dicendi  nobis 
iudicandum  est,  nos  stare  oportet.  Nam  eos  ut  homines  Graecos 
talia  melius  nobis  intellexisse  consentaneum  est.  Hermogenes  et 
in  libro,  qui  Tiep:  |ji£^goou  SeivoO  inscribitur,  et  in  eo,  quem  supra 
commemoravimus,  de  versibus  orationi  pedestri  inserendis  prae- 
cepta  dat,  quae  exemplis  e  libris  scriptorum  Atticorum,  ad  quos 
liaec  quaestio  ipsa  quoque  pertinet,  haustis  illustrat.  Illo  libro 
(Ehet.  Graec.  II,  p.  450)  versns  xaia  xoXXr^atv  orationi  inditos,  id 
qaod  Blass  sic  interpretatur:  „mit  ganz  engem  Anschluss  an  das 
vom  Redner  Gesagte",  ab  eis,  qui  xaia  Tiapwocav  adferantur,  dis- 
cernit.  Quae  ratio  eadem  fere  est  atque  ^iapaTiXozYi  (Thes.  Graec. 
Ling.  VI  561),  quam  cognituri  sumus. 

Quibus  multo  graviora  ea  sunt,  qnae  Hermogenes  altero  in 
libro  digressione  a  dulci  sermone  explicando  facta  (Rhet.  Graec.  11, 
p.  36*2)  de  versibus  laudandis  praecipit.  Postquam  enim,  sicut 
dialectus  Jonica  dulcis  esset,  cum  tamquam  poetae  esset,  ita  nos 
versibus  orationi  intextis  delectari  exemplis  prolatis  dixit,  hoc, 
quod  nostra  valde  interest,  statuit:  £L$£va:  [xivcoL  X9^i  ^*^^  ^^"^^' 
olI  TiapaTUAOxai,  eht  loiwv  etie  dXXoTpiwv  elev  TiOLr^jAaiwv,  ei  [lYj  outo) 
TiapaTrXexoivTO,  wgts  £v  loxel^^  elva:  awfia  auTWv  T£  xa:  toO  7i£soO 
Xoyou,  dXX'  £x  SiaaTaa^wG  XiyoivTo,  wa7i£p  ol  vofjioc  xa:  Ta  ^j;r/f  ta[iaTa 


1)  Blass  Att.  Ber.  111,2  p.  119,1.    Xorden  89,3. 


ev  TOtg  Xoyoi;,  6t£  dvayLYVwaxoivTO,  ou  TiocoOaiv  dxpipfj  tyjv  yXuxuTrjTa 
xtX.  (p.  363,21).  Hoc  igitur  loco  Hermogenes  eos  versus,  qui 
quamquam  ex  aliis  libris  sumpti  sunt,  tamen  ut  proprii  orationi 
solutae  sunt  intexti  (at  TiapaTiXoxaO,  plane  ab  eis,  qui  £x  otaaTda^w^ 
XeyovTaL,  id  est,  qui  ab  auctoris  versus  adferentis  verbis  dilucide 
seiunguntur,  discernit  atque  dulcitudinem  sermonis  feire,  ut 
versus  orationi  pedestri  sic  intexantur,  ut  ex  oratione  soluta 
et  versibus  laudatis  sermo  simplex  et  unus  fiat,  significat.  Illis 
igitur  Hermogenis  verbis,  ni  failor,  artis  scribendi  praeceptum 
quoddam  subest,  quod  non  tam  eius  temporibus,  quam  eorum,  e 
quorum  libris  exempla  hausit,  scriptorum  aetate  valuit. 

Quibus  rebus  cognitis  quem  ad  modum  id,  quod  Hermogenes  docet, 
veterum  scriptorum  Graecorum  libris  confirmetur,  quaeiendum  est. 

In  numero  versuum  ab  eis  laudatorum  non  iam  in  Herodoti 
quidem,  sed  tamen  in  Thucydidis  et  ceterorum  scriptis  multi  sunt, 
qui  verbis  praemissis,  velut  apud  Xenophontem  Mem.  I  2,56:  lcpy] 
o'a'jT6v  6  VwaTrjYopo^  xal  twv  ^voo^oTaTWV  TioirjTwv  £xX£y6(X£vov  .  .  . 
Eaiodou  (x£v  t6  "Epyov  o  o05£v  6v£loo;  xtX.  (Op.  et  D.  311), 
apud  Platonem  De  republ.  IV  441  B:  Tipo;  6£  toutoi;  xac  6  dvw  r.ou- 
£X£:  £t7i;o[i£v,  t6  toO  '0{jirjpou  (xapTupr^a£t,  t6  aTfji^o;  6£  TiXr^^a;  xtX. 
(uU)  —  similia  plurimis  aliis  locis  legimus  —  a  verbis  scriptoris  non 
discernantur,  sed  structurae  verborum  arte  intexantur.  Quo  modo 
fit,  ut  oratio  soluta  parumper  inopinato  in  orationem  poeticam 
tianseat.  Hanc  rationem,  quain  descripturi  sumus,  veteres  varie 
exercent,  ita  ut  versus  structurae  orationis  scriptorum,  qui  lau- 
dant,  intexendi  aut  integri  inserantur  aut,  utcumque  res  postulat, 
commutentur. 

Illius  modi  exemplum  optimum  versu  Homerico  a  Tliucydide 
I  9,4  exscripto  praebetur:  xa:  £v  toO  axr^TiTpou  d|xa  Tr^  7;apa66a£c 
dpr^Y.ey  auT6v  „7ioXX^aiv  vr^aoiac  xa:  "ApyEc  :iavTt  dvdaa£cv."  Hunc 
versum  Thucj^dides  sumpsit  integrum  ex  Iliade  (B  108),  quo  loco 
cum  eo,  qui  antecedit,  versu  tam  arte,  ut  vix  separari  possit, 
cohaeret.  Tamen  Thucydides  effecit,  ut  ille  versus  ex  hoc  con- 
textu  remotus  alio  e  verbo  atque  eo,  quo  Homerus  usus  est^ 
penderet  neque  mutaretur.  Cum  apud  Homerum  infinitivus  epexe- 
geticus    sit,    apud   Thucydidem    verbis   eXpr^^By   auTov    accusativus 


ciim  infinitivo  fit:  qua  re  factum  est,  ut  non  solum  stiuctura  sed 
etiara  sententia  verborum  commutaretur.  Ceterum  hoc  loco  primo 
TrapaTiXoxyj,  quam  vocat  Hermogenes,  nobis  occurrit.  Simili  modo 
a  Xenophonte  Conv.  4,45  versus  II.  1122  sq.  structurae  infinitivi 
inserti  sunt:  ouxo)  y^^P  neTzixi^euiiiyoq  xjTzb   'Ojir^pou    api^[x£cv 

eTcx'  d7i6pou^  TpCTioSa^,  Sexa  ^k  )(pi)aoto  xaXavia, 

a?^(i)va^  Se  Xe^r^xag  eeLxoat,  6a)5exa  6'  (.'tttcod^, 
axaO-fAw  xa:  dpc^fxa)  6);,  TrXetaxoi)  ttXouxod  eTic^ufxwv  oO  7ia6ao|xa:. 
Apud  Homerum  hi  accusativi  ex  anteeunte  6vo[XYjva)  pendent,  apud 
Xenophontem  e  verbo  dpi^ixelv.  Versus  igitur  propterea,  quod 
et  6vo|xr^va)  et  dpt^jxea)  cum  accusativo  coniunguntur,  non  mutati 
siint.  Complures  huiusmodi  loci  apud  Platonem  inveniuntur,  quo 
ex  numero  unum  exscribere  mihi  liceat,  Gorg.  526  C. :  6  5e  Mcva); 
e7c:axo7ia)v  xdOr^xa:  \iovoq  £)(a)v  ^(pDaoOv  ax-^^ixpov,  wg  cpyjaiv  'OoDaaei); 
6  'OfxfjpoD  Loelv  aDxov 

^pDaeov  axfj^ixpov  e)(ovxa,  O-efxiaxeDovxa  vexDaaiv  (X  569). 

Praeter  modos  laudandi  versus  adhuc  tractatos  alii  in  nullius 
nisi  Platonis  et  Demosthenis  scriptis  inveniuntur,  non  solum 
quod  Plato  pro  maiore  librorum  numero  saepius  versus  laudat. 
sed  etiam  quod  eius  atque  Demosthenis  genus  dicendi  plenius 
atque  perfectius  quam  ceterorum  est.  Primum  versus  cum  sermone 
coniunctionibus  illis  oxc  et  w^  post  verba  dicendi  positis  coniun- 
guntur,  velut  Charm.  161 A:  '0|xf^pa)  o\)  TctaxeDeig  xaXw^  XeyeLV, 
Xeyovx:  ox: 

atoo)?  6'  ox)'/.  dya^j  xeypr^(xevq)  oL^^^pl  7rapelva'.  (p  347), 
])e  rep.  II  364  C,  III  390  E,  Lys.  215  C,  Prot.  341  E,  Gorg.  484  B. 
8ed  hoc  modo  versus  cum  sermone  laxe  coniunguntur,  multo  artius 
eisdem  coniunctionibus  post  alia  verba  atque  verba  dicendi  positis, 
velut  De  rep.  III  408  A:  ri  o\)  [xefxvrjaac,  oxi  xa:  xw  MeveXeto  ex  xoO 
xpaD|xaxoc:  o^  6  HdvSapo^  e^aXev 

ai^x'  exfx^aaf^Dvx'  iizi  x'  rinioc  cpdpfxax'  e^iaaaov  xxX.  (A  218  sq., 
Ludwich  p.  135),  et  De  rep.  V468E.  Idem  dici  potest  de  De 
rep.  III  390  A,  quo  loco  oxav  adhibetur.  Demosthenes  versum 
Hesiodeum  (Op.  et  D.  763)  integrum  structurae  enuntiati,  quod 
a  coniunctione  waxe  incipit,  accommodat  (XIX  243).    Deinde  versus 


cum  sermone  particulis  coniunguntur,  velut  Prot.  346  C:  xaOxa  ori 
xod  xtp  n:xxaxq)  Xeyec,  oxc  'Eyo),  w  HLXxaxe,  o\)  6id  xaOxd  ae  ^iyii), 
ozi  d\il  r^iXo^OYoq'  enel 

'i\ioif  £^apx£L  og  dv  [xr^  xaxo^  fj  xxX.  (Hermann  in  Heindorf. 
ed.,  Bergk.  Poet.  Lyr.  III  ^,  fr.  5  Sim.).  Tum  eo,  quod  stractura 
versuum  idonea  est,  qua  integri  contextui  inserantur:  Goig. 
484  B:  ODXoi;  §£  6f],  ^rpb,  dyei  $Lxa:a)v  x6  Pcaioxaxov  D7C£pxdxa 
X£:p:  xxX.  (Bgk.  Poet.  Lyr.  I^  fr.  169  Pind.).  Similia  Phaedr. 
242  C  legimus. 

Quae    exempla    quo    modo    toti    versus    structurae    orationis 
pedestris    numero    non    mutato    inserantur    docent.     Alii   versus, 
([ui  structurae  sermonis  accommodantur,  mutandi  sunt  et  ei  plerum- 
que,  qui  structurae  accusativi   cum  infinitivo  coniuncti  accommo- 
(landi  sunt.     Quod  cognoscere  licet  e  verbis  Iliadis  (W  335),  quae 
Niceratus   apud   Xenophontem    (Conv.  4,6)    dicit:   xa:  va:   [xd  A:', 
£'^y],  £ya)Y£  ox:  dp{xaxrp.axoOvxa  §£:  tfybq  |X£v  x-^*;  axfp^r^^  xd^x^^a:, 
aOxov  §£  xX^vO-fjVa:  £D^£axoD  et::  S:cppoD 
fyx'  £7i'  dp:ax£pd  xo::v,  OLxocp  xov  5£^:6v  Ztxtiov 
x£vaa:  6[xoxXr]aavx'  £:^a:  x£  o:  f^v:a  x^P'^^- 

Hic  accusativum  cum  infinitivo  coniunctum,  qui  e  praecedente 
6£:  pendet,  videmus,  legimus  in  Homeri  verbis  aDxo^  et  ofxoxXfjaa^, 
casus  nominativos.  Quos  Xenophon,  qui  Niceratum  oratione  ob- 
liqua  dicere  incipientem  facit,  si  quidem  versus  ipsos  exscribere 
volebat,  adductus  est,  ut  in  aOxov  et  ^fxoxXf^aavx',  casus  accusativos, 
commutaret  (Ludwicli  p.  112).  Ut  hoc  loco  ita  ne  apud  Platonem 
quidem  De  rep.  II  363  A  hac  re  versus  numerus  turbatur:  &(jnep  b 
Y£vva:o$  'Ha:o66s  xe  xa:  "0[xr^p6c  cpaa:v,  6  |xev  xdg  opOg  zolq  6:xa:o:s 
xoDg  ^eobq  7io:e:v 

dxpa^    ^ev    xe    cpepe:v    fJaXdvoDg,    [xeaaa^    bh    [leliaGocq' 
£:po7i6xo:  6'6:£c,   ^Yja:,  |xaXXo:c;  xaxap£pp:^aa:    (Op.   et  D.   230) 
et  De  rep.  362  A:  xw  ovx:  yap  cpfjaoDa:  xov  d6:xov,  dx£  £7i:x7]6£DOvxa 
7:paY|J.a  dXrj^£:ag  £)(6(X£vov  xa:  ou  npoQ  66^av  t^wvxa,   o\)  6ox£:v  d6:xov 
dXX'  £:va:  £^£X£:v  (Aesch.  Sept.  577) 

Pa-9"£:av  dXoxa  6:d  cpp£v6(;  xap7iOD(xevov, 
e?  fi^  xd  y.zo'^d(.  pXaaxdve:  poDXeD(xaxa. 

Alio  loco  et  numerus  perturbatur  neque  versus  plenus  reddi- 
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tur:  De  rep.  II  383A:  ouBk  AiaxoXou,  ozolv  ^%  yj  Sizi;  lov  'AtuoXXw 

£v  TOi^  aOxfj^  yaiio:;  aSovxa 

£v5ax£la^ai  xa;  ia;  ^imaioca^, 

voatov  t'  ixTzziporjQ  Y.od  |Jiaywpat(j)va;  Pcou;. 

^D|jL7wavia  x'  zlTzm  ^£ocpd£tg  £|xa5  xO^a;  %iX. 
Primum  versum  hunc  fuisse:  6  6'  lv5ax£CTaL  Ta;  £[ia;  £U7:a'.o{a(; 
Hermannus  recte  coniecit  (Nauck.  fr.  350  Aesch.).  Sed  apud 
Platonem  versus  propterea  parum  plenus  est,  quod  tov  'A7u6X}.w 
subiectum  6  bi  comprehendit.  Hac  re  tamen  metrum  versus  minuitur, 
nam  trimetro  iambico  prima  syllaba  brevis  deest.  Neque  hoc  loco 
minus  quam  De  rep.  H  363  A  Plato  versu  altero  vel  tertio  ad  verba 
auctoris  ipsius,  cuius  versus  sunt,  redit,  quia  omnes  versus  struc- 
turae  priorum  accommodare  difticillimum  est.  Sequitur,  ut  versus 
structurae  orationis  sohitae  aptari  non  possint,  nisi  singuli  aut 
certe  pauci,  id  quod  locis  adlatis  vidimus.  Itaque  plurimi  scrip- 
tores  veteres  operam  dant,  ne  nimis  multos  versus  deinceps  ex- 
scribant.  Hesiodi  enim  verba,  quae  etiam  Aristoteles  Metaph.  I  3 
p.  984  b  27  adfert,  Plato  Symp.  178  A  ita  exscribit:  d}X  'Eaioooi 
TipwTov  [X£v  x^o;  (frja:  y^vlai^ac 

atJTap  £T:£:Ta 

Yai'  £up6aT£pvo;,  TiavTWv  ioo;,  aacpaX^;  at£{, 

fjS'  "Epo;. 

Plato    eos    versus,    qui   apud   Hesiodum    illud  a^cc  secuntur, 
(Theog.  118)  omisit: 

a^avaTwv,  di  h/ou(ji  xapr^  vccp6£VTo;  'OX6|i7:ou 

TapTapa  t'  rj£p6£VTa  [xu)((i)  yd-ovb;  £ijpi)o§£cr3^, 
quae  verba  ^tavTwv  d^avaTwv  et  explent  et  explicant.  Qua  de 
causa  a  Phaedro  omissa  sint,  facile  intellegitur.  Quia  enim,  ut 
Amorem  deum  antiquissimum  esse  demonstret,  Hesiodi  verba  ad- 
fert,  neque  versibus,  quos  omittit,  quicquam  eorum,  quae  ad  rem 
probandam  alicuius  momenti  sunt,  inest,  ad  ea  non  spectans  nihil 
aliud  nisi  id,  quod  opus  est,  laudat.  Hoc  modo  locum  melius  in- 
tellegere  mihi  videor  quam  Hug  (Flafons  Symposion  p.  34),  qui 
neque  Platoni  neque  Aristoteli  versus  omissos  notos  fuisse  arbi- 
ti-atur.     Immo    non    dubium    est,    quin  Aristoteles   quoque,  quem 


aliorum  auctorum  verba  quam  brevissime  exscribere  solere  Poemer 
et  Vahlen  in  libris  laudatis  optime  explicaverunt,  hac  ratione 
utatur.  Sed  revertendum  ad  Platonem.  Qui  paulo  urbanius 
eandem  suam  consuetudinem  (jorg.  484  D  significat,  quo  loco  id, 
quod  versus  silentio  praetermittuntur,  disertis  verbis  excusatur. 
Callicles  enim  ibi  Pindari  verba  proferre  incipit  neque  ultra  teitium 
versum  procedit.  E  versibus  sequentibus  primum  tantum  £7t£t  et 
aliud,  quod  postea  legitur,  scit:  Xiy^:  ouTto  tiw^,  t6  -(OLp  aa|jLa  oux 
£-caTa[xat.  Cum  hoc  saepe  in  vita  fieri  soleat,  Plato  hac  in  re 
Calliclem  optime  descripsisse  videtur.  Sed,  ni  fallor,  sub  hac  vitae 
imitatione  ars  Platonica  latet:  omuia  enim  exscribere  ipse  noluit, 
liuius  fidei  omnes  fere  taedebat.  Itaque  tantum  abest,  ut  Xeno- 
plion,  cuius  ratio,  etsi  non  tam  elegans  quam  Platonis,  tamen 
eadem  est,  quo  loco  Sirenum  cantum  ([jLl84sqq.)  commemorat, 
omnes  versus  illos  notissimos  exscribat,  ut  nullum  nisi  pri- 
mum  laudet  (Mem.  II  6, 1 1).  Hoc  loco  alterius  veterum  scriptorum 
Graecorum  consuetudinis  admonemur,  quam  hac  occasione  oblata 
breviter  commemorare  liceat.  Aristoteles  enim  7r£p.  aocp.  iX,  p.  180a 
'20  dicit:  xac  yap  t6  r;[itau  £i7i6vT£?  toO  £7iou^  o6;  [xoi  'IXidSa  ay][xacvo[X£v, 
oiov  t6  Mfjvcv  d£:§£  ^£d,  quibus  verbis  carmina  primis  verbis  tam- 
quam  titulo  notari  potuisse  docemur.  Quod  non  tam  ad  Iliadem, 
(juae  hoc  titulo  instructa  erat,  et  alia  carmina  epica  quam  ad 
carmina  lyrica,  quae  ab  auctoribus  inscribi  non  solebant,  perti- 
net.  Huiusmodi  exempla,  quae  inveni,  proferam.  Ad  Simonidis 
carmen  Scopae  missum  notandum  Plato  Prot.  339  A  sic  dicit: 
/iy^:  ^dp  7iou  2]L[xa)VL6y]$  7rp6g  2yw67tav  t6v  Kp£ovTo;  dc6v  xoO  6£xxa- 
AoO,  6x: 

a.'^op''  dya^6v  [X£v  dXa^lwg  y^vla^a:  ^aX£Tc6v, 

)(£pacv  x£  xac  7iOa:  xa:  v6tp  xExpdywvov,  dvsu  4*6701)  x£xdy[x£vov. 
xoOxo  £7riaxaaaL  x6  aa[xa,  y]  r.otv  aoi  die^iXd-ai;  Aliud  exem- 
plum  in  Aristotelis  de  Atheniensium  republica  libro  V  2  legimus, 
quo  loco  initium  elegiae  cuiusdam  Soloneae  non  sui  causa 
adfertur,  quod  vei-ba  exscripta  non  ea  sunt,  quae  ad  rem 
spectent,  sed  ut  tota  Solonis  elegia,  quae  ut  ceterae  eiusdem 
l'oetae  titulo  caruisse  videtur  (Heinemann,  Stud.  Solon.  p.  35  sq.), 
Ms  versibus  tamquam  titulo  notetur  (v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
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Arist.  n.  Ath.  II  304,1).  Eodem  modo  Xenophon  Sirenum  cantum, 
cuius  primum  versum  laudat,  ut  ita  dicam,  inscribere  videtur. 

Haec  ratio,  quae  fert,  ut  versus  ipsi  exscribantur,  veteribus 
mac^is  quam  his  temporibus  videtur  esse  frequentata.  Nam  etiam 
libri  antiquissimis  temporibus  oiatione  soluta  scripti,  qui  titulo 
carebant,  hoc  modo  laudari  solebant,  velut  Aristoteles  Rhet.  III  9 
p.  1409  a  27  ad  totum  librum  notandum  Herodoti  historiae  primuni 
enuntiatum  adfert  (Lohan,  p.  41).  Quod  praeter  haec  exempla 
alia  apud  veteres  scriptores  vix  inveniuntur,  minime  mirum  est. 
Nam  raro  Jibros  ipsos  notare  scriptorum  interfuit.  Pierumque 
cum  pauca  ex  eis  sumpta  laudarentur,  non  sohmi  carminum  in- 
scriptorum  tituli,  praesertim  Homeri,  cuius  versibus  ab  auctoribus 
exscriptis,  utrum  Iliadis  an  Odysseae  essent,  fere  nusquam  adde- 
batur,  sed  etiam  librorum  oratione  pedestri  scriptorum  tituli 
omittebantur. 

Hac  di^ressione  confecta  rem  inchoatam  persequamur.  Plii- 
rimis  locis  adhuc  commemoratis  scriptores  in  versibus  ipsis  quam 
accnratissime  haerent.  Sed  aliis  multo  licentius  poetarum  verbis 
paene  in  orationem  pedestrem  dissolutis  versus  exscribunt,  quo 
modo  fit,  ut  magis  sermo  simplex  et  unus  fiat.  Nam  qnia  hac 
ratione  usi  scriptores  nisi  quae  opus  sunt,  non  exscribunt, 
versuum  numerum  prorsus  perturbant. 

Socratesin  Platonis  Apologia  (34  D)  versum  x  163  in  suum  trans- 
ferens  usum  dicit :  xa:  yap  xoOxo  auxo  zb  xoO  '0[x'/jpou,  Ouo'  ex^  olt.o 
cp^joQ  01)6'  a.Kb  7i£xpyi?  Tiscpuxa,  aXX'  s?  av^pwTiwv  xxX.  Homeri  verba 
sunt:  oO  yap  <xTzb  Spuoi;  iooi  iKxkoLi^fdiiou  oOS'  dTco  Tcixpy]?,  quae  Socrates 
mutata  sic  sua  facit,  ut  epitheton  ornans  neglegat.  Et  referens 
et  verbotenus  adferens  Antistlienes  in  Xenophontis  Convivio  (4,  0) 
dicit:  'H  xac  paaiXeusiv  l:pri  6  'Avxca^evyj^,  STiiaxaa:,  aoxc  ocaD-a 
sTuacveaavxa  aOxov  xcv  'Ayaixefxvova  w;  ^aatXeuG  x£  £ty]  dyai^o; 
xpaxspo^  x'aix(Ay]XT]?;  Hic  versus,  cuius  verba  quidem  non  mutantur, 
verbo  autem  etyj  interposito  inten-umpuntur,  cum  coniunctione  w: 
coniungitur.  Quo  modo  verba  prope  ad  orationem  solutam  acce- 
dunt,  quamquam  illa  dya^o^  xpaxspo^  x'  ar/ixr^xYjg  numerum  dacty- 
licum  non  dissimulant.  Idem  versus  plenus  a  Socrate  Mem.  III 
2,2  laudatur  (P  179).     Deinde  de   eo   disserens  illos   et  xpaxepov 


z  ar/|xr^xy]v  et  ^aatXea  x'  dya^ov  rursus  adfert,  ut  alterum  cum 
altero  componat.  Neque  vero  verba  Homerica  ipsa  dicit,  sed 
quia  ^aadea  opponit  ar/{xy]x^^,  verba  transmutans  dpd  ye  oxc 
aixRXY]?  xe  xpaxepo^  dv  elr^,  et  quia  sermoni  suo  aptiora  sunt,  non 
^aacXeu;  x'  dyaO-o^,  sed  xa:  paatXeO^  dYa-Q-o^  dicit.  Similia  apud 
Platonem  Theaet.  183  E  invenimus:  HapfxeviSr]^  6e  [xoc  cpaivexat, 
10  xoO  'Ofxr^pOD,  odool6(;  xe  jxo:  etvac  d[xa  Secvo?  xe,  quo  loco  Plato 
Homeri  utitur  verbis  oclMo^  xe  [loi  eaa:,  cpcXe  exupe,  Secvo?  xe  (T  172), 
(juae  aliis  interpositis  ipsa  dissolvit.  Alia  huiusmodi  exem[)la 
leguntur  Legg.  IV718E,  X  901  A,  Phaedr.  227  B,  266  B,  Symp. 
178  B,  Crat.  428  D,  De  rep.  V  468  D,  Lach.  191  A,  201  B.  Accedunt 
-apwoia'.,  quas  Hermogenes  vocat.  Versus  hoc  modo  laudati  a 
ceteiis  eo  differunt,  quod  aliqua  pars  cum  poetae  veibis  consentit, 
cetera  scriptor  de  suo  oratione  sohita  addit.  Talia  ai)ud  Herodotum 
inveniuntur  primum,  qui  hunc  versum  Homericum  (H  125}  f^  xe 
[ley'  o:(x(i)^eie  yepwv  ^TTTiyjXdxa  Hy^Xeug  hoc  modo  VII  159  ^  xe  jxsy' 
oi|xcb5e:e  6  HeXoTicSrj?  'Aya^xefxvwv  xxX.  in  suum  deflectit  (Sengeb. 
1».  144,  Ludw.  pp.  81,  89).  Praeter  Herodotum  inter  scriptores 
Graecos,  de  quibus  quaerimus,  nemo  nisi  Plato  et  Demosthenes 
liac  laudandi  versus  ratione  ingeniosa  utitur.  Demosthenis  locum 
(XIX  245)  Hermogenes  laudat.  Platonis  locum  Imnc  exscribo 
(Prot.  315  B):  Tov  Se  |X£x'  ecaevoyjaa,  ecpy]  "0[xy]po$,  'iTimav  x6v  'HXeLov, 
zaKjixevov  ev  xw  xax'  dvxcxpO  Tipoaxwtp  ev  ^povw,  quo  loco  hic  versus 
ab  Homero  de  Hercule  dictus  (X  601)  x6v  Se  jxex'  etaevor/aa  ptr^v 
'HpaxXy]6ty]v  in  Hippiam  haud  infacete  transfertur. 

Praeterea  velim  legas  Symp.  174  D  et  177  A  atque  cum  K  224 
et  Nauckii  frgm.  488  Eurip.  conferas.  Sed  his  in  versibus,  trac- 
tandis  cum  breves  sint,  non  moramur,  sed  ad  versus  Antiopae  a 
Callicle  in  Platonis  Gorgia  laudatos  transeundum  est.  Qui  quo 
niodo  versus  in  orationem  pedestrem  dissolvantur,  optime  docent, 
quapropter  hoc  in  extremo  loco  ponimus.  Gorg.  485E  legimus: 
'/.a:  Y^9  efxot  xoiaOx'  dxxa  e7iep)(exai  Tcpoc  ae  Xeyeiv,  oldTiep  exetvog 
Tzpbq  xov  d6eX^f  dv,  oxc  dfxeXei?,  o)  Swxpaxe^,  wv  Set  ae  eruLfxeXela^at, 
xa:  '^uaLV  ^dx*^?  ^^^  ytyyociof.'^  [xecpaxttoSec  xlv:  diocnpimiq  ixopcpwfxaxt, 
y.od  oOx'  ev  6cxy]?  fiouXacac  Tipoa-Oec'  dv  opd-ibc,  Xoyov,  oux'  etxo^  dv  xa: 
"iO-avov  Xdxocg,    oOy  uTiep  dXkox)   vcavcx6v   po6Xei)|xa  pouXeuaaco.     Si 
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quis  baec  verba  cum  eis,  quae  Nauck  (frgm.  185  Eur.)  exscripsit, 
composuerit,  liaec  immutata  esse  videbit. 

Post  aixsXs:;  interposita  sunt  w  Swywpaxs;,  de  quo  Callicles 
baec  verba  dicit.  Deinde  verba  poetae  transmutat.  Pro  ^u^f^; 
<p6atv  [yap]  wSs  ysvvaiav  dicit  cpuacv  ^uxfj?  wo£  yevvaLav  atque  pro 
oi>x'  aXXwv  uTisp  ponit  ou^'  Oiwsp  aXXou.  Maximum  autem  est,  quod 
verba  quaedam  commutat.  Pro  wv  [as  cppovx:^£cv  ^xpf^v]  verba, 
quae  uumero  carent,  dicit:  wv  0£c  ae  £UL|x£X£:a^ac.  Deinde  yuva:- 
ywO|jic[itp  commutatur  cum  [x£:paxc(i)0£t  et  cum  verbis  vocem  (xop^w- 
jxaic  sequentibus  ea,  quae  cum  eis,  quae  Euripides  scripsit,  dissen- 
tiunt.  Tum  Callicles,  cum  dicat  y.q(,1  cp6a:v  ^i>xf^;  wo£  Y£vva:av 
[x£ipax:a)0£:  xtvt  8:a7:p£7i£:;  [xop'f w|xaT:,  structuram  verborum  Euripi- 
deorum  commutat.  Haec  enim  illo  yap  cum  anteeuntibus  coniuncta 
sic  legenda  esse  videntur:  tJ^^X^^  cp6a:v  [yap]  b)be  ^z^^cdy.^  P^axwvj 
Yuva:xo[x:[X(p  6:a7cp£7w£:<;  [xopcpw^xax:.  Idem  planius  est  486  C:  xa: 
aax£:  67:6^£V  ho^ti;,  cppov£:v.  Nam  Euripidis  verba,  ex  quibus  565£:; 
<ppov£:v  (frgm.  188)  non  pendent  ex  a£:5£,  sunt  haec:  To:aOx'  a£:o£ 
xa:  o6^£:;  cppov£:v.  Alia  verba  commutata  videmus  486  BC:  quae 
omnia  enumerare  longum  est.  Hoc  tantum  commemoi'o,  £t  t:: 
pro  tjt:?  poni,  quod  Calliclis  glossema  quoddam  esse  merito  quis- 
piam  dicet. 

Quo  consilio  omnes  hae  res  commutatae  sint,  Sauppe  (Platom 
Gorg.  erU.  v.  Saiq^pe^  licr.  v.  Gercke,  p.  93  sqq.)  optime  exponit. 
Nostra  interest  verba  omissa  addita  transmutata  ferre,  ut 
versus  orationi  solutae  tam  similes  fiant,  ut  versuum  partes  vix 
eligas. 

Haec  omnia  iterum  perlustrantes  non  omnes  auctores,  de 
quibus  quaesivimus,  eundem  ad  modum  licentia,  ne  dicam  negle- 
gentia  laudandi  versus  usos  esse  videmus.  Nam  Herodotus,  quippe 
cuius  oratio  Xili;,  £2pyj[X£vr]  sit,  excepto  loco  laudato  versus  ver- 
botenus  structurae  verborum  non  insertos  adfert  (II  116,  IV  29 
versus  Homericos,  multis  locis  deorum  responsa).  Verborum 
enim  compositionem  pleniorem  et  magis  variam  esse  oportet,  ut 
toti  versus  structuiae  verboium  auctorum  pedestrium  inserantur. 
Itaque  Thucydides  unum  versum  Homericum,  Xenophon  complures. 


Plato  plurimos  suis  verbis  aptant.  Neque  vero  Thucydides,  ut  est 
diligens,  versum  commutat.  Sed  Xenophon  atque  Plato  saepius 
versus  commutatos  quam  integros  adferunt,  quam  rationem  etiam 
Demosthenes  consequitur.  Ergo  gradus  et  quasi  processus 
lationis  adferendi  versus,  qui  gradus  et  processus  generis  scri- 
hendi  aequant,  intelleguntur.  Quo  enim  magis  oratio  a  scrip- 
toribus  excolitur,  eo  licentius  versus  adferuntur.  Isocrates,  cuius 
i:enus  dicendi  numerosius  esset,  quam  ut  versuum  numero  pertur- 
hari  deberet,  vel  eo  processit,  ut  numquam  orationibus  versus 
iiitexeret. 

Quae  cum  ita  sint,  non  dubium  est,  quin  non  solum  Hermo- 
aenes  de  versibus  in  oratione  soluta  exscribendis  recte  iudicavisse, 
sed  etiam  Norden  eo  usus  hoc  praeceptum  artis  scribendi  p.  89 
o[)time  intellexisse  videatur:  „Es  ist  dasselbe  Prinzip  derEinheit- 
iichkeit,  welches  dem  antiken  Schriftsteller  verbot,  Verscitate 
ohne  weiteres  in  seine  Worte  einzuflechten,  tiberhaupt  ohne  be- 
sonderen  Zweck  zu  viele  und  zu  lange  Stellen  zu  citieren."  Scrip- 
toribus  igitur  oratio  arte  vincta  ipsa  praescribebat,  ut  versus 
laudandos,  qui  ab  oratione  soluta  alieni  essent,  quantum  possent, 
verbis  suis  contexerent. 

At  quaestio  existit,  num  scriptores  Graeci  ita,  ut  ex  eis, 
quae  exposuimus,  colligendum  est,  artis  scribendi  praeceptum  non 
scriptum  observaverint.  Cur  tandem  ab  omnibus  scriptoribus  versus 
saepius  verbotenus  exscribuntur,  cur  multi  versus,  qui  structurae 
verborum  accommodantur,  versus  esse  non  desinunt?  Quidi^  Quod 
ab  oratoribus  Atticis  praesertim  ab  Aeschine  et  Lycurgo  non 
toties  pauci  versus  deinceps  (Aesch.  I  128,  129,  148,  151,  II  144; 
Lyc.  92,  109),  quoties  plurimi  continui  (Aesch.  1 144,  149,  150,  152 
UI  135;  Lyc.  100,  103,  107)  laudantur!  Accedit,  quod  plurimi  versus 
non  ad  verbum  laudati  ei  sunt,  quos  Heimogenes  7tap(p6:as  vocat. 
Versus  hoc  modo  adhibendi,  quod  exscribi  non  possunt,  nisi 
liuitantur,  mutandi  sunt  neque  id  sermonis,  cui  inserendi  sunt, 
causa,  sed  ut  parodia  fiat.  Huiusmodi  igitur  versibus  sic  in- 
tellectis  numerus  versuum  in  orationem  pedestrem  dissolutorura 
niinor  fit,  quam  per  se  ipse  est.  Quae  cum  ita  sint,  cur  scrip- 
tores  Graeci  non  semper  id  egerint,  ut  quoquo  modo  versus  dis- 
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solverent,  quaerendum  est.  Quam  ad  rem  qua  de  causa  versus 
laudentur  atque  quomodo  ratio  laudandi  versus  orta  sit,  pertinere 
videtur. 

Cum  enim  Herodotus  et  Thucj-dides,  scriptores  liistorici, 
Homeri  carminibus  tamquam  rerum  gestarum  fontibus  utantur,  noii 
mirum  est,  quod  in  scriptis  eoruni  non  semel  versus  verbotenus 
exscribuntur.  Scriptorum  autem  Socraticorum  ratio  laudandi  versus 
una  cum  his  scriptis  orta  est.  Nam  cum  Socrates  in  colloquiis 
poetas  respicere  soleret,  etiam  iu  eis  libris,  quibus  colloquia  eius 
redduntur,  aut  eis,  quae  fecit,  similia  finguntur,  plurimos 
versus  eius  more  laudari  consentaneum  erat.  Porro  non  esse  du 
bium  videtur,  quin  Socrates  multos  versus  de  memoria  verbotenus 
laudaverit,  qua  de  causa  in  dialogis  versus  item  ad  verbum  lau- 
dantur.  Eadem  ratio  tulisse  videtur,  ut  alii  quoque  versus,  qui 
non  interpretandi  causa  aut  ad  rem  ullam  demonstrandam  adfer 
rentur,  sed  tamen  scriptorum  ingenium  venditarent,  verbotenus 
exscriberentur.  Accedit,  quod  Plato  in  Convivio  Agatlionem,  qui 
a  sopliistis  est,  quo  melius  describatur,  saepius  versus  et  integros 
et  parum  plenos  laudantem  facit  (196  C,  196  E,  197  BC).  Quod  si 
sermone  arte  vincto  ipso  postulabatur,  ut  versus  quam  neglegeu- 
tissime  exscriberentur,  facere  non  possumus,  quin  et  scriptores 
liistoiicos  et  scriptores  Socraticos  suo  arbitrio  praecepta  artis 
scribendi  neglexisse  dicamus.  Neque  enim  ut  versus  ipsos  exscri 
berent,  cogebantur.  Sed  ratione  multo  magis  arbitraria  quam  lii 
nonnulli  oratores  usi  sunt.  In  orationibus  quidem  deliberativis 
numquam  poetarum  versus  laudatos  esse  Relidantz  (Lyhurgos'  Rcdr 
gcgen  Leokrates  j^.  LVJ  sq.)^  qui  oratorum  Atticorum  i'ationeiii 
laudandi  versus  optime  adumbravit,  suo  iure  contendit.  Sed  eo 
saepius  in  eorum,  quos  supra  commemoravimus,  orationibus  iudi- 
cialibus  occurrunt.  Neque  simili  modo  atque  in  scriptis  Socraticis, 
sed  arbitrio  oratorum  quorundam  loci  laudati  in  his  orationibus 
orti  sunt:  qua  de  causa  nounulli  oratores  ultra  modum  facile  egredi 
potuerunt  neque  paucis  versibus  contenti  fuerunt,  sed  piurimos 
deinceps  laudaverunt.  L}sias  primus  in  oratioue  in  Mnesimaclium 
habita  versus  laudavisse  videtur,  tres  dico  Carcini  versus  trimetros. 
quos   Lysia  auctore  Harpocratio  sub  voce  Kapxivo;  tradit.     Qua 


cum  re  Lysiae  sententia  quaedam  convenit,  quam  A.  Gercke  p. 
XLVIII  sagacissime  in  Libanii  Apologia  Socratis  cognovit.  Rhetor 
ille  clarissimus  in  Pindari  versibus  ab  Anyto  in  Polycratis  accu- 
satione  Socratis  dissolutis,  qua  re  poetam  quasi  iniuria  quadam 
affectum  esse  putare  videtur,  offendit:  6  aocpwxaxo;  ''Avuxo;  izol\irpz 
|ji£TaYpa(j;aL  xo  xoO  Tiotr^xoO  Y.(x%'dTzep  sv  Sxu^at^  oLaXsyoiJLSVo;  y.od  oux 
£iao|Ji£voi^  av^pwTuOi^,  zi  |x£v  'Avuiou  x:  Bk  IIivSapOD  (§  30).  Quod 
Libanium,  cum  ipse  hac  in  re  offendisse  non  videatur,  e  fonte  suo, 
quem  Lysiae  librum  in  Polyci-atis  accusationem  Socratis  scriptum 
tuisse  Hirzel  (Bhein.  Mus.  XLII  239  sqq.)  evicit,  hausisse  veri- 
simile  est.  Inde  Lysiam  ipsuni  Polycratis  rationem,  quae  eadem 
est,  qua  Plato  iionnullis  locis  supra  commemoratis  usus  est,  non 
comprobavisse,  sed  versus  verbotenus  exscriptos  maluisse  cognos- 
cimus.  Non  omnium  ergo  tum  fuisse  videtur,  versus  in  orationem 
liedestrem  dissolvere.  Certe  praeter  Lysiam  Aescbines  quoque 
id  neglexit,  qui,  ut  Redantz,  quem  Blass  (III  2  p.  119)  sequitur, 
exposuit,  plurimos  versus,  qui  inter  se  cohaerent,  in  oratiouibus 
laudare  coepit,  qua  in  re  modum  paene  transiit.  Aescliinem, 
quamquam  moderate  Demosthenes  (XVIII  267,  XIX  243,  245,  247, 
255)  secutus  est.  Sed  eo  licentius  Lycurgus  in  oratione  in  Leo- 
(Matem  habita  versus  laudat,  ut  summum  in  poetas  superiores 
favorem  praestet. 

At  versus  in  oratiouibus  cum  ceterorum  oratorum  Atticorum 
tiim  Lycurgi  laudatos  in  eis  orationibus,  quae  litteris  mandatae 
iu  manus  hominum  pervenerint,  scriptos,  non  in  orationibus  habitis 
dictos  esse  Norden,  vir  doctus  summi  iudicii,  non  male  con- 
tendit.  Quod  quamvis  placeat,  tamen  facere  non  possum,  quin  hac 
iu  re  addubitem.  Neque  enim  intellego,  cur  in  orationibus  scribendis 
i(l  licueiit,  quod  in  habendis  orationibus  non  ferendum  fuisse  Nordeii 
ipse  putat,  quippe  qui  vetitum  fuisse  veteres  scriptores  nimis  multos 
longosque  locos  temere  et  nuUo  consilio  laudare  ipse  dicat.  Neque 
vero  cum  ceteri  oratores  tum  Lycurgus  sine  consilio  versus,  quos  in 
eorum  orationibus  legimus,  laudaverunt.  Nam  versus  a  Lycurgo  in 
oratione  Leocratea  exscripti  eo  loco  stant,  e  quo  si  remo- 
ventur,  vis  orationis  summo  virtutis  studio  plenae  tollitur.  Congre- 
gantur   enim   in   extreraam   partem,    quae    orationi   habitae   vim 
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tribuit  atque  versibus  laudatis,  qui  amorem  patriae  ab  oratore 
magni  aestimatum  docent,  remotis  prorsus  marcet.  Itaque  facere 
non  possum,  quin  omnes,  quos  legimus  versus  a  Lycurgo  in  ora- 
tione  habita  laudatos  esse  iudicem.  Neque  aliud  de  versibus  a 
Demosthene  et  Aeschine  adlatis  dicendum  est.  Nihil  igitur  ora- 
toribus  Atticis  obstitisse  videtur,  quominus  versus,  interdum  vel 
plurimos  declamarent.  Immo,  quia  orationes  ad  dicendum  scribe- 
bant,  ceteris  scriptoribus  minus,  si  quid  est  mei  iudicii,  versus 
verbotenus  laudare  non  videntur  veriti  esse. 

His  omnibus  e  rebus  hoc  colligendum  esse  videtur,illud  artis 
praeceptum  laudandi  versus,  etsi  fuerit,  non  tamen  ab  omnibus 
scriptoribus  Graecis  observatum  esse,  certe  non  ita  ut  idem 
praeceptum  verba  soluta  laudandi,  id  quod  postea  concedetur.  lam 
hoc  loco  monendum  est  Xenophontem  Meni.  I  2,  56,  ubi  Polycratem 
laudat  (de  ratione,  quae  Xenophonti  cum  Polyci-ate  intercedit, 
postea  plura  verba  faciemus),  de  eius  verbis  oratione  obliqua 
referre,  sed  versus  Hesiodi  atque  Homeri  ab  eo  laudatos  ad  verbum 
exscribere.  Idem  in  Aristotelis  libro  de  Atheniensium  republica 
summa  cum  diligentia  scripto  observari  potest,  quo  auctorum 
pedestrium  verba  .ipsa  numquam  exscribit,  sed  nonnullis  locis 
versus  et  eos  multos  ad  verbum  laudat  (V  2,  3,  XII  1 ,  2,  3,  4,  5, 
XIX  3,  XX  5).  Simili  ratione  alii  scriptores  usi  sunt.  Neque 
mirum  est,  quod  in  versibus  laudandis  a  consuetudiue  bene  scri- 
bendi  saepissime  decesserunt.  Nam  multo  facilius  fuit  versus  quam 
auctorum  pedestrium  verba  verbotenus  exscribere,  cum  illi,  ut 
erant  numero  vincti,  melius  his  memoria  teneri  potuerint.  Quin 
etiam  Homeri  et  Piudari  versus  eadem  de  causa  diversa  ratione 
laudatos  invenimus.  Nam  Homeri  versus,  qui  non  solum  omnibus 
noti  essent,  sed  etiam  magis  quam  poetae  lyrici  illius  celeberrimi 
versus  hominum  memoriae  infigerentur,  pro  numero  laudatorum 
versuum  saepius  verbotenus  exscripti  sunt  quam  Pindari  verba 
difficilia  ad  intellegendum. 

Quae  omnia  cum  ita  sint,  veteres  scriptores  utrum  versus  ad 
verbum  adferant  an  dissolvant  dubitantes  videmus.  Hoc  sermone 
secundum  artis  praecepta  scribendo  postulabatur.  Ne  illud  omit- 
terent,    utrumque    scriptores    Graeci    eo    consequebantur,    quod, 


quantum  tieri  poterat,  versus  ipsos  structurae  verborum  accom- 
modabant.  Quae  suppleant  sententiam  Nordeni,  qui  artis  prae- 
ceptum  optime  adumbravit,  veterum  consuetudinem  ipsam,  id  quod 
non  eius  fuit,  non  satis  videtur  respexisse.  Neque  enim  illa  ver- 
sus  laudandi  lex  erat  consuetudo  scribeudi. 

Tantum  habeo  de  veterum  scriptorum  Graecorum,  qui  libros 
sermone  pedestri  sed  arte  vincto  conscripserunt,  ratione  versus 
laudandi.  lam  transeundum  est  ad  huius  quaestionis  partem 
alteram  atque  graviorem. 


Pars  II. 

Priusquam  quaerere  incipiamus,  quomodo  scriptores  Graeci, 
qui  ante  Aristotelem  fueiunt,  scriptores  pedestres  eorumque  verba 
adferant,  ut  eorum  consuetudinem  perspiciamus,  Thucydidis 
librum  fere  silentio  praetermitti  posse  dicendum  est.  Nam  Thucy- 
dides,  quia  ad  bellum  Peloponnesiacum  describendum  scriptis  non 
Hsus  est,  nusquam  scriptores  laudat,  nisi  quod  I  21,1  Xoyoypacpou^, 
quos  Tou^  Tzpb  sfioO  aTiavxag  altero  loco  appellat,  et  I  97,2  Hella- 
nicum,  quem,  quia  res  Atticas  scripserat,  unum  dignum  habet, 
((ui  nominetur,  in  iudicium  vocat.  Itaque  hic  non  moramur,  sed 
ad  eorum,  qui  scriptores  aut  saepius  aut  uberius  laudant,  libros 
quaestionem  deducimus.  Quae  ut  a  rebus  facilibus  intellectu  ad 
(lifficiliores  i^rogrediatur,  primo  de  eis  locis,  quibus  quis  adferatur 
apparet,  disserendum  est. 

Ut  supra  hoc  quoque  loco  Heracliti  verba  quaedam  initium 
(lisserendi  nobis  faciunt.  Neque  enim  modo  poetae,  qui  aut  ante 
eum  aut  maiores  natu  fuerunt,ei  audiunt,  sed  etiam  quid  de  rerum 
scriptore  sentiat,  qui  tum  floruit,  fatetur.  Quibus  enim 
verbis  Hesiodum  Pythagoram  Xenophanem  de  doctrina  reprehen- 
(lit  (Diels  72,40;  Byvv.  fr.  16),  eisdem  Hecataeum,  quem  suo 
more  haud  aliter  nisi  nomine  prolato  adfert,  cavillatur.  Itaque 
(Mmi  non  dubitare  aequalem  suum,  quem  obiurget,  nominare  patet: 
addo  non  inconsulto,  quia  haec  Heracliti  ratio  non  carere  vide- 
tur  iusta  causa,  quam  eorum,  qui  post  Heraclitum  fuerunt,  scri- 

Diss.  Seippel.  2 
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ptonim  ratione  aiictoi*es  adferendi  cognita  perspicieiiuis.     Hos  igi- 
tiir,  quonim  quasi  princeps  Herodotus  Iiuc  pertinet,  age  tractemus. 

Quamquam  et  ante  Herodotum  et  eius  temporibus  complii- 
res  scriptores  eraut,  quos  laudare  potuit,  non  solum  philosoplii, 
sed  etiam  logograplii,  tameu  unum  Hecataeum  nominat.  Eorum 
autem  locorum,  quibus  eum  commemorat,  nobis  duo  respiciendi 
sunt,  quia  eum  alibi  ut  scriptorem  non  adfert  nisi  his:  II  148 
et  YI  137.  Priore  loco,  quo  cum  dicit  Tupoispov  ok  "^Exaxaio) 
T(p  XoyoTzoiw,  Hecataeum  scriptorem  plane  appellat,  quid  ille 
Tliebis  generis  sui  originem  recensens  audiverit  et  viderit, 
narrat,  ut  liis  cum  rebus  ea,  quae  ibi  ipse  vidit,  comparet.  Sed 
liic  locus  omnino  non  is  videtur  esse,  quo  Herodotus  Hecataeum 
laudet,  quia  rationem  in  hac  re  usitatam,  qua  et  auctor  notatur 
et  eius  verba  exscribuntur,  non  secutus  est.  Quod  ne  ipse  qui- 
dem  voluisse  videtur.  Cum  enim  auctoris  laudati  verba  non  ex- 
scribat,  libriim,  e  quo  hausit,  velut  VI  137,  non  nominat.  Immo, 
quia  non  tam  sententiam  quandam  Hecataei  quam  ea,  quae  vidit 
et  audivit,  quasi  in  numero  rerum  gestarum  sint,  narrat, 
Herodotus  liac  ratione  laudandi  Hecataeum  utitur. 

Aitero  loco  (VI  137),  quo  accuratissimam  rationem  laudandi 
adhibet,  Herodotum  Hecataei  sententiam  ipsam  adferre  primo 
aspectu  cognoscitur.  Nam  Herodotus,  cum,  ut  ipse  dicit, 
diiudicare  non  possit,  utrum  iure  an  immerito  Pelasgi  ab  Athenien- 
sibus  depulsi  sint,  primo  Hecataei  hac  de  re  sententiam,  cum 
mirum  in  modum  ad  publicum  iudicium  se  deiigat,  deiude  Athenien 
sium  opinionem  adfert.  Ut  est  diligens,  hoc  loco  librum,  quo 
Hecataeus  sententiam  suam  litteris  mandavit,  cum  lou;  Xqyou:; 
dicit,  notare  non  omittit.  Inde  librum  Hecataei  titulo  caruisse 
colligere  licet.  Neque  enim  Herodotum  libri  titulum,  si  scisset, 
silentio  praetermissurum  fuisse  verisimile  est.  Nam  aliis  locis 
Iliadem  Odysseam  Cjpria  Epigonos  Phrynichi  fabulam  (Mdrjxou 
aXwaiv)  accurate  significat  (II  116,  IV  29,  II  117,  IV  32,  VI  21). 
Itaque  contentus  est  Hecataei  librum  verbo  \6yo:  usus,  quo  libri 
ratio  significetur,  in  universum  notare. 

Haec  de  duobus  locis,  quibus  Herodotus  Hecataeum  nominatim 


laudat,  dicta  in  praesentia  sufficiant,   quod  quaestione  progressa 
eos  melius  intellegendi  facultas  nobis  dabitur. 

Ab  Herodoto  ad  Platonem  venire  properamus.  Cuius  e 
scriptis  veterum  scriptorum  Graecorum  consuetudinem  auctores 
eorumque  verba  adferendi  optime  discimus,  qua  de  causa  huic 
qiiaestioni  gravissima  sunt. 

Omnes  fere  scriptores,  quos  Plato  nominatim  adfert,  sunt 
iihilosophi,  qui  ante  Socratem  fuerunt.  Atque  de  numero  physi- 
corum  Jonicorum  plerosque  commemorat  (Zeller,  Arch.  f,  G.  d, 
PhUos.  V  165  sqq.).  Quos  omnes  non  solum  passim  in  ceteris 
sed  etiam  de  eorum  praeceptis  in  dialogis,  qui  inscribuntur 
Sophistes,  Theaetetus,  aliis  pluribus  verbis  disputans  laudat. 
Porro  cum  de  numero  aequalium  neminem  nisi  Lysiam  atque 
Isocratem  nominibus  additis  adferat,  quorum  alterius  in  Phaedro 
oiatiouem  quandam  exscribit,  alterum  summa  laude  afficit,  qua 
de  re  postea  plura  verba  facienda  sunt,  omnes  fere  scriptores  a 
Platone  nominatim  laudatos  aetate  maiores  esse  observari  potest. 

Tantum  abest,  ut  omnes  locos  huc  pertinentes  exscribam,  ut 
de  paucis,  quibus  qua  ratione  Plato  auctores  eorumque  verba  ad- 
ferat  optime  discamus,  disseramus. 

Quam  varie  una  eademque  Heracliti,  cuius  Plato  non  semel 
mentionem  facit,  sententia  adferatur,  cognoscere  licet  Crat.  401  D: 
OQoi  o'  atj  waLav,  a)(£56v  ic  atj  outol  za^'  ""HpaywXscxov  av  f^^olyzo  la 
ovia  IhoLi  T£  TiavTa  Y.cd  [xsvscv  ojSsv  et  402  A :  Xeys:  7:ou  'HpaxXsLTo;, 
ot:  TravTa  X^P^^  ^^^  ouoiv  {jlsvsc,  xal  7iOTa[xoO  pof^  aTuSixaswv  Ta  ovTa 
AEys:,  wG  0:5  £;  tov  auTov  iwOTa|ji6v  o\jy.  av  £|xpa''rj;.  Hoc  enim  loco 
philosophi  illius  obscuri  dicta  plenius  atque  accuratius  quam  illo 
exscripta  esse  videntur,  quod  Socrati  in  animo  esse  verba  Hera- 
cliti  accuratius  proferre  vel  ex  eo,  quod  priusquam  verba  ipsa 
adferat,  Xi-^zi  tiou  '^HpaxX^cTo^  dicit,  colligi  potest.  Neque  enim  verba 
sed  sententias  xa^  *HpaxX£CTOv  altero  loco  legimus.  Atque  illa  7:avTa 
ywp£r  %ai  oi)6£v  (JL£V£C  sola  auctoris  ipsius  esse,  id  quod  illo  ozi 
post  X£Y£c  posito  significari  videtur,  fortasse  merito  coniecerit 
quispiam.  Sed  eodem  otc  efficitur,  ut  Heracliti  verba  ser- 
moni    Platonis    innectantur    neque    iam    ad    verbum    adferantur. 
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Ceterum  dubium  est,  num  Heraclitus  Travia  ^(wper  Vwa:  oOSev  [iVJci 
ipse  scripserit,  immo  Plato  his  verbis  usus  illud  simpliciter 
dictum  Tiavxa  ^el  dilatasse  atque  explicavisse  videtur,  nam 
Simplicius  in  Arist.  Pliys.  f.  308  b  haec  tradit:  tou^  Trep: 
'HpaxXeLiov  elg  xr^v  v^telv/i]  .  .  .  eixo?  koziXvf^i^j  ox:  asi  Tiavxa 
fec,  xac  ox:  elc,  xov  aOxov  7roxa(x6v  5:g  oOx  av  sfApatV^^  (B3  w. 
fr.  41  adn.).  Porro  conferamus  verba  Heracliti  a  Platone 
laudata  cum  eis,  quae  in  Pseudoplutarchi  Naturalibus  Quae- 
stionibus  (2  p.  912,  Byw.  41  adn.)  legimus,  ut  quomodo  intei' 
se  dissentiant,  statuamus:  xa  yap  Tir^yaLa  xa:  7coxa[x:a  va|iaxa  7:p6- 
a'^axa  |Ji£v  eax:  xa:  'feo^(vn^'  7coxa|io:a:  yap  6:^  xo:;  auxo:?  oux  av 
£[i^a:Tj^,  w^  'fr^a:  'HpaxXe^xog.  Quibuscum  verbis,  quae  Heracliti 
fere  ipsius  esse  videntur  (cf.  Byw.  fr.  42,  Diels  68,12),  ea,  quae 
apud  Platonem  exstant,  non  consentiunt  nisi  pauca  illa  extremo 
loco  posita.  Xam  pro  numero  plurali  more  p^oetarum  adhibito 
Plato  numero  singulari  sermoni  scriptorum  pedestiium  accommo- 
datiore  utitur  atque  dialectum  Jonicam,  quam  Nat.  Quaest.  auctor, 
si  non  aliis  in  verbis,  at  certe  in  7ioxa|xo:a:  exscriptis  servat, 
omnino  neglegit. 

Accui'atissime  illud  Protagorae  Theaet.  152  A  oratione 
obliqua  exscribitur:  cpr^a:  yap  7iou  7cavxwv  )(pyi[iaxa)v  jiexpov  av^pwTiov 
£:va:,  xwv  (i£v  ovxcov,  d);  £ax:,  xwv  tk  [iy]  ovxwv,  w^  oOx  £ax:v.  dv- 
Eyvwxag  yap  ttod;  Eadem  verba  a  Sexto  Empirico  (adv.  math.  VJI 
60)  et  Diogene  Laertio  IX  51  (cf.  Diels  p.  518)  oratione  recta 
traduntur,  quibuscum  Theaeteti  verba  comparata  Platonem  Prota- 
gorae  quasi  vestigiis  insistere  atque  cum  eo  in  altera  parte 
sententiae  exscripta,  ad  quam  oratio  obliqua  non  pertinet,  plane 
consentire  docent.  Sed  hic  locus  idoneus  est,  ex  quo  aliud 
discamus.  Socrates  enim,  taraquam  quo  scriptorum  Protagorae 
loco  verba  laudata  inveniantur  ignorans,  ^^rpl  ydp  tiod  dicit,  quam- 
quam  eum  Protagorae  librum,  quo  verba  illa  notissima  scripta  eraiit, 
haud  ignorare  verba  dvEyvwxa^  ydp  ttou;  significant.  Quin  etiam 
verba  e  libro  quodani  notissimo  atque  a  multis  lectitato  hausta 
esse  eo,  quod  Theaetetus  Socrati  dvdyvwxa  xa:  TroXXdx:?  respondet. 
planius  fit.  Itaque  huius  libri  titulum  addere  Platoni  super- 
vacaneum  atque  inutile  videtur.     Aliis  autem  locis  Plato  eiusdem 


libri  notandi  rationem  ab  hoc  loco  diversam  amplectitur.  Prota- 
gorae  enim  liber  'AXr^O-^^a  insciiptus  erat  (Zeller  Ph.  d.  Gr.  I  2^, 
1093,  1).  Nam  ea,  quae  in  Theaeteti  dialogi  priore  parte  (161  C 
—  165  E)  contra  Protagorae  praecepta  dicuntur,  ex  Antisthenis 
libro,  quo  Protagorae  veritatem  refutavisse  videretur,  sumpta 
esse,  Diimmler  (Antisthenic.  p.  60  sq.)  pro  certo  proposuit.  Cum 
autem  Antisthenis  liber,  ad  quem  potissimum  Plato  Theaet.  161  C 
spectare  videtur,  praesertim  cum  Socratem  Antisthenis  verbis 
usum  illud  Protagorae  lioc  loco  ludibrio  habere  Gercke  (Kei(e 
Jahrh.  f.  d.  Jcl  Altert.  1  586)  probaverit,  'AXrid-cioc  inscriptus  esset, 
Pi'otagorae  quoque  librum,  quem  ne  ipsum  quidem  Plato  Theaet. 
161  C  neglegit,  hoc  titulo  instructum  fuisse  verisimile  est.  Horum 
utriusque  libri  titulus  Platoni  ad  eum  elegantius  significandum 
tacultatem  summam  dat.  Nam  quotiescumque  eum  commemorat,  eis 
vei-bis  utitui-,  ut  et  liber  Protagorae  et  veritas  intelligi  possit: 
Theaet.  J70E,  161  E,  Crat.  386  C. 

Haec  ratio  et  liis  locis  et  Tlieaet.  152  A  adhibita,  quae  toti 
Platonis  generi  scribendi  accommodatissima  est,  non  abhorret  ab 
eis,  quas  PJato  et  CalJiclem,  ut  supra  expJicavimus,  et  eos  sequentes 
facit,  qui  cum  verba  quaedam  adferant,  quo  Joco  inveniantur  non 
satis  sciunt.  Qua  de  re  7106  vel  dXXod-i  addunt,  veJut,  ut  Jocos 
nonnuJJos  adferam.,  Theaet.  152  A,  177  A,  Crat.  402A,  Legg.  III 
680  B,  681  E,  Prot.  339  A,  PJiaed.  1 12  A.  Ita  is,  qui  verba  Jaudat, 
ubi  exstent,  et  scire  neque  notare  videtur.  Haec  neque 
(liligentia  neque  indiJigentia  scribendi,  sed  ratio  quaedam  inter 
eas  media  est.  Omnia  autem  haec  idem  probant  accuratissimam 
librorum  verborum  Jocorum  descriptionem,  quoad  fieri  possit, 
evitari. 

Quibus  rebus  cognitis  ad  Protagorae  verba  a  Platone  laudata, 
unde  profecti  sumus,  revertamur.  Praeter  Jocum  enim  supra 
exscriptum  (Theaet.  152  A)  aJii  idem  sophistae  iJlius  celeberrimi 
dictum  ponuut.  His  tamen  nihil  adfertur  nisi  partes  quaedam 
sententiae,  quae  PJatonis  cum  verbis  arte  contexuntur.  Pri- 
oiem  enim  partem  oratione  obliqua  prolatam  Crat.  385  E 
invenimus:  —  —  (banep  llptoxayopa^  £X£y£v,  X^ywv  Tzdvxwv  xp^^l^^^^wv 
{xi-cpoy  £:va:  dvO-ptoTuOv,  w?  dpa  o:a  [i£v  xxX.,  pars  altera  nobis  Theaet. 
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160  C  occurrit:  xa:  eyco  "/.piiric,  y.o(.zcc  t6v  IIptoTaYopav  twv  T£  ovtwv 
e|jLo:,  (5)?  sgt:,  xa:  twv  [iyj  ovtwv,  w^  oux  saTtv.  Atque  ut  liic  ita 
etiam  170  D  verba  structurae  verborum  Platonicorum  accommodata 
legimus. 

Auctoris  laudati  verba  quam  accuratissime  tenens  Plato 
etiam  illud  Anaxagorae  Phaed.  72  C  laudat:  xav  d  ^uyxpcvoiTo  [xsv 
TiavTa,  6:axp:vo:TO  oe  [Af^,  zcc/b  av  to  toO  'Ava^ayopou  yeyovo^  strj, 
6[ioO  TiavTa  ^PW^'^^-  -^^  "^  ^^^^  quidem  Plato  auctoris  verba 
verbotenus  exscribere  vult,  nam  ojxoO  ^iavTa  )(p'/][xaTa,  etsi  oratione 
recta  exscripta  sunt,  tamen,  siqnidem  Simplicio  (phys.  l55,2o 
cf.  Diels,  p.  326)  fidem  habere  licet,  tantummodo  pars  verborum 
Anaxagorae  sunt. 

Haec  exempla  verborum  Heracliti  Protagorae  Anaxagorae 
a  Platone  laudatorum,  quam  varie  verba  soluta  adtulerit  docent. 
Aut  enim  verba,  quae  scripta  sunt  ipsa,  quamquam  parum  plena 
exscribit  aut  oratione  obliqua  quam  accuratissime  auctorem  secutus 
reddit  aut  verba  quaedam  omittit  aut  commutat.  Praeterea  ea 
enuntiata  a  Platone  laudata,  quae  propius  ad  verba  auctoriim 
ipsa  accedunt,  bievissime  atque  praeclarissime  dicta  esse  videmus. 
Ac  ne  ea  quidem  ubique  plena  referuntur.  Qua  de  re  saepius  satis 
fuit,  talia  non  tam  exscribere  quam  significare,  velut  Theaet. 
162  C  legimus:  tj  t^ttov  t:  ots:  zb  npWTayopsiOv  [jieTpov  dq  i^£0'j; 
ri  zic,  dv^pto7co'jg  Xeyea^a:;  Simili  modo  Gorg.  465  D  initium  libri 
Anaxagorae  supra  commemoiatum  significatur.  Nec  multo  aliter 
Plato  De  rep.  VI  498  A  illud  Heracliti  ^jioc  scp'  -^[ieprj  7^X10^  (Byw. 
f.  32,  Diels,  p.  67,  6)  disertis  verbis  exscribere  supersedet:  Tipb: 
06  TO  yfjpag  £xt6;  6rj  t:v(ov  oX^ywv,  d7tOaP£vv'JVTa:  izolXb  [xaXXov  toO 
^HpaxX£:T£:o'j  i^X^ou,  oaov  a5^:^  oOx  £^d:iTOVTa:. 

Haec  adferendi  verba  consuetudo,  qua  elegautior  atque  ad 
orationem  urbanam  aptior  vix  inveniri  potest,  fert,  ut  Plato  sen- 
tentias  auctorum  laudatorum  saepe  longe  aliis  verbis  atque  eis, 
quae  ipsi  scripserunt,  usus  profert,  id  quod  non  solum  e  nonnullis 
locis  adhuc  tractatis,  sed  etiam  e  Crat.  412  D  cognosci  potest, 
ubi  legimus  oao:  ydp  rffo\)yzcci  zb  -izot^j  £:va:  £v  7wop£:a,  quae  verba 
ipse  Heraclitus,  ad  quem  Platonem  spectare  nemo  non  videt,  nou 
videtur  dixisse.    Plato  igitur  id  agit,  ut  auctorum  et  sententias 


et  verba,  quantum  potest,  sua  faciat,  nimiriim  indole  atque 
cousilio  dialogorum,  ut  accuratius  verba  quaedam  adferat  commo- 
tns.  Quo  enim  modo  sermo  verborum  laudatorum  formam 
nonnumquam  moderetur,  cognoscere  licet  Crat.  402  A,  ubi,  post- 
(luam  Socrates  Heraclitum  sapientiam  vetustam  proferre  sibi  videri 
dixit,  Hermogenes,  qui  eum  i>arum  intellegit,  eum  quid  sibi  vellet 
percontatus  commovet,  ut  quid  sentiat  disertius  exponat.  Deinde 
Socrates  iam  non  iadicium  de  Heracliti  doctrina  profert,  sed  eam 
ipsam  eo  accuratius  adfert,  quod  Hermogeni  niliil  aliud  respondet. 
Simile  quid  Tiieaet.  17SB  observari  i^otest,  quo  loco  Socrates 
Protagoram  ipsum,  qui  praesens  fingitur,  sic  adfatur:  TidvTWv 
{ji£Tpov  dvS-ptOTTOc:  £aT:v,  (o?  cfaT£,  d)  nptoTaYopa,  X£uxwv  xtX.,  itaque 
verba  oratione  recta  iaudautur,  qna  Plato  rarissime  utitui'. 

Atque  haec  quidem  hactenus.  lam  transeamus  ad  Isocratem. 
(j)ui  quamquam  orator  est,  tamen  pro  ratione,  quae  ei  ipsi  eiusque 
iibris  cum  aeqnalibus  intercedit,  scriptores  Graecos  respicit.  Sfd 
l^aucis  locis  auctores  uominatim  adfert.  X  2,  3  Protagora  nominato 
Gorgiae  Zenonis  Melissi  item  nominatorum  de  rebus  eis,  quae  sunt, 
sententias  laudat.  Simili  modo  XV  268,  quid  veteres  sophistae, 
({uo  e  numero  Empedoclem  lonem  Alcmaeonem  Parmenidem  Melis- 
sum  Gorgiam  nomhiat,  de  numero  rerum  sentiant  adfert.  His  e 
locis  (quibus  XV  155  sq.,  quo  loco  Isocrates  de  Gorgiae  vita 
narrat  et  XV  235,  ubi  Auaxagoram  ut  Peiiclis  magistrum  com- 
niemorat,  addendi  sunt)  sequitur,  ut  ei  ({uoque  scriptores,  quos 
Isocrates  nominatim  laudat,  superioris  aetatis  sint.  Nam  etiam 
(4orgias  tuni  moituus  ei-at,  cum  Isocrates  Helenam  scripsit,  quam 
orationem  contra  Anaximenem  circa  annum  366,  quo  tempoie 
Gorgiam  iam  dudum  mortuum  fuisse  inter  omnes  constat  (Blass  1 47  sq.) 
compositam  esse  Zycha  (Bemcrk.  zn  den  Aminel.  u.  Bedeli.  in 
(L  XIII.  u.  XIV.  Eedc  des  Isocrates,  16.  Jaliresher.  d.  Leopold- 
stadt.  Gijmn.,  Wwn  1880)  et  Keil  (Anal.  Isocrat.  Lips.  1885,  p.  8) 
contra  Blassium  (II  242  sq.)  probaverunt. 

Isocratem  in  orationibus  conscribendis  non  solum  singulis 
sententiis,  quas  antea  scripsit,  sed  etiam  maioribus  orationum 
priorum  partibus  usum  esse  constat,  velut  XV  59,  66,  73,  194 
rartes  ex  orationibus  IV,  VIII,  II,  XIII  haustas  repetivit.     Neque 
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minus  ad  auctores  XV  26S  laudatos  Helenae  loco  illo  supra  coni. 
memorato  (§  2)  usus  esse  videtur.  Neque  enim  modo  Gorgiae 
atque  Melissi  eadem  praecepta  laudat,  sed  etiam  iudicium  de  auc- 
toribus  laudatis  XV  268  factum  simile  est  ei,  quod  X  3  auctoribus 
nominatis  invenitur.  Isocrates,  etsi  loco  posteriore  maiorem 
numerum  auctorum  quam  prioi-e  adfert,  tamen  utroque  res 
notissimas  laudat  atque  ea,  quae  philosophi  laudati  de  eis  rebus, 
quae  sunt,  senserint.  Itaque  loci,  quibus  Isocrates  philosophos 
superiores  laudat,  ei  sunt,  e  quibus  eum  philosophandi  scientia 
leviter  imbutum  esse  conicere  liceat. 

Neque  multo  saepius  quam  Isocrates,  quem  ut  oratorem  au- 
ctores  priorum  temporum  studiosius  respicere  vix  exspectandum  est, 
Xenophon  auctores  laudat.  Hic  non  solum  scriptor  Socraticus 
est  sed  etiam  de  rebus  gestis  et  artibus,  quae  ad  usum  cotidianum 
pertinent,  libros  composuit.  Discrepantibus  ergo  his  scribendi 
generibus  sua  cuique  ratio  auctores  laudandi  cum  sit,  singuhas 
consideraturi  sumus. 

In  libris  Socraticis  aeque  atque  apud  Isocratem  duobus  tantum 
locis  auctores  nominatim  laudantur.  Altero  argumentum  libri 
Prodici  de  Hercule  scripti  dicitur  (Mem.  II  1,  21),  altero  diiae 
Anaxagorae  sententiae  adlatae  a  Socrate,  qui  in  Platonis  quoque 
scriptis  plerumque  auctores  in  iudicium  vocat,  refelluntur  (Mem. 
IV  7,  6).  Quae  hic  Socrates  contra  Anaxagoram  dicit,  ea  iam  a 
biogene  Apolloniata  et  ab  Antistheue  ei  opposita  sunt  (Dummler, 
Akademika,  p.  155,  1).  Quae  si  Xenophon  e  libro  quodam  Anti- 
sthenis  (cuius  in  iudicio  eum  in  Memorabilibus  et  Convivio  con 
scriptis  multis  in  rebus  stare  inter  omnes  constat^)  hausit,  id 
quod  verisimile  est,  etiam  verba  Anaxagorae  ipsa  laudata  indidem 
sumpsisse  neque  auctorem  ipsum  videtur  adiisse.  Aeque  atque 
hoc  loco  Xenophon,  cum  Mem.  I  4  eiusdem  Anaxagorae  censuram 
agit,  eundem  auctorem  Antisthenem  sequitur  (Dumml.  Ak.  c.  IV). 
Anaxagoram    ipsum    quidem   Xenoj^hon    nec    alibi   nominat    nec 
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1)  Winckelrnann,  Antisthenis  Fragmenta,  Tiirici  1842,  p.  21,  23,  30s(i(|. 
48  sqq.  —  Diimmler,  Antisthen.  pj».  29  sq.  35  sq.  —  Joel,  Der  echte  und  der 
xenopliontische  Sokrates  1893. 


ubi  eius  dictum,  quod  Aristoteles  part.  anim.  IV  10  p.  687 a  7 
('Ava^ayopa^  (jisv  ouv  cpr^ac  oca  t6  x^^P^?  h/ziv  ^pov.ixwxaiov  zhoLi  xwv 
:^(;)wv  avO-pwTiov)  nobis  ti-adit,  hoc  modo  4,  11  commemorat:  sTieiTa 
Tol;  [JL£v  tXKoic,  epTiSTOL^  TzbhoLz,  eSwy.av,  6i  xh  TwOpeusa-^ac  \ibvov  7iap£)(0uaLV, 
avO-pwTitp  hh  xa:  X^^P^?  7:poa£^£aaVj  cd  Ta  TwXstaTa,  olq,  £ijSac|jiov£aT£po:  £X£cv(i)v 
£a|ji£v,  £^£pyat^ovTaL.  Sed  ut  hoc  loco  ita  aliis  sententiae  aSocrate 
prolatae  Anaxagorae  sententias,  quae  ipsae  non  exscribuntur, 
attingunt.  Sequitur  idem,  quod  e  verbis  illius  philosophi  a  Xeno- 
])honte  illo  loco  laudatis  nobis  colligendum  erat.  Ceterorum  enim 
scriptorum  loci  laudati  ex  auctorum  ii)Sorum  libris,  nisi  fallor, 
hausti  sunt,  Xenophon  phiJosopliorum  praecepta  nisi  ex  aliorum 
scriptis  cognovisse  non  videtur.  Qua  re  Xenophontem  philo- 
sophandi  scientiam  primis  labris  gustavisse  certiores  fimus  et  qui 
factum  sit,  ut  auctores  non  tam  laudaret  quam  significaret.  Hac 
re  absokita,  qua  quid  sit,  quod  apud  Xenophontem  nou  tam  multos 
scril)tores  laudatos  inveniamus  quam  adferendi  facultas  ei  data 
sit,  intellegitur,  ad  ceterorum  scriptorum  Xenophonteorum  locos 
laudatos  transimus. 

In  scriptis  liistoricis  unus  auctor  i^edestris  nomine  aj^posito 
simulque  celato  adfertur.  Cum  enim  Hell.  III  1,2  Themistogenes 
Syracusanus  dicatui-,  alius  auctor  laudari  videtur.  Sed  cum  phiri- 
mis  viris  doctis,  qui  Xenophontem  hic  nomine  Themistogeuis  SjTa- 
ciisani  expeditionem  Cyri  ab  ipso  conscriptam  adferre  putant, 
consentio').  Xenophon  igitur  auctore  nominato  titulo  libri  non 
commemorato  bi-eviter  siimmam  libri  complectitur,  ne  ea,  quae 
illo  libro  relata  sint,  iterum  narret.  Hic  locus  in  veterum  scri- 
l)torum  Graecorum  libris  unicus  est.  Neque  minus  mirum  locum 
hiitio  libri,  qui  7i£pc  tT^Ticxf^s  inscribitur,  legimus.  Ibi  Xenophon, 
cum  Simonem,  qui  ipse  quoque  de  rebus  equestribus  scripserit, 
hiudat,  se,  quibus  rebus  cum  eo  consentiat,  eas  in  libro 
suo  conscribendo  non  omissurum,  iinmo  ea  quoque,  quae  omi- 
serit,   expositurum   esse   dicit.     Quo    modo  similiter  atque  horum 

1)  Pliit.  Glor.  Atlien.  I  34.')  E.  —  Tzetz.  Schol.  ad.  Bibl.  Paris  c.  ^oOf) 
q).  21;  Cliiliad.  Vll  939.  —  Kriiger,  i)e  Xenopli.  vita,  p.  14,  de  autlient.  et 
integr.  Anab.  p.  19.  —  Ranke,  De  Xenoph.  vita  et  scriptis,  p.  5.  —  Roquette, 
I)e  Xenoph.  vita,  p.  64. 
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temporum  scriptores  solent,  libro  addit  prooemiiim,  qiio  ea,  quae 
(le  rebus,  quas  ipse  tracturus  est,  scripta  sunt,  adfert,  qua 
ratione  conscribendi  libros  scrii)toi"es  Graeci  non  assueverant. 

Omnibus  fere  locis  adhuc  propositis,  si  iterum  perlustraveii- 
mus,  unam  rem  auctoribus  laudatis  communem  esse  videbimus. 
Quot  enim  auctores  nominatim  adferuntur,  tot  (exceptis  Lysia  Iso- 
crate  Tliemistogene  pro  Xenoplionte  substituto)  tum,  cum  iauda- 
bantur  mortui  erant.  Quod  non  in  casu  positum,  sed  consuetu- 
dinis  cuiusdam  litterariae  esse  eis  rebus,  quas  uunc  exposituri 
sumus,  cognitis  statuemus. 

Ad  cognoscendam  quam  adliuc  spectavimus  rationem  subtili 
quaestione  non  opus  erat.  Sed  ut  ceteras  quae  huc  pertinent 
res  perspiciamus,  facere  non  possumus,  quin  virorum  doctissimorum, 
qui  de  sciiptoriim  Graecorum  fontibus  et  quae  aliis  cum  aiiis 
auctoribus  intercederent  rationes  quaesiverunt,  auxilio  utamur. 
Praeter  illos  enim  locos,  quibus  quis  adferatur  non  dubium  e^t, 
])hirimi  in  veterum  scriptorum  Graecorum  libris  inveniuntur, 
quibus  sententiarum  aut  veiborum  laudatorum  auctores  ij^si  non 
nominentur.  Quos  ad  cognoscendos,  age,  nunc  singulorum  scriptoruni 
libros  excutiamus. 

Herodotus  e  logogiaphorum  numero  eundem  Hecataeum, 
quem  ab  eo  duobus  locis  nominari  supra  dictum  est,  unum  non- 
nusquam  tecte  adfert.  Scriptorem  enim  Halicarnassensem  HelLanici 
aequalis  libros  ignoravisse  Dahlmann  probavit  (Forschungcn  auf 
(I.  Gch.  d.  Gcschichtc  II  1,128).  Ac  ne  ceteros  quidem  logogra- 
phos  ab  eo  consultos  esse  Heil  dissertatione,  (juani  inscripsit 
Logographis  qiii  diciintur  niim  Herodotus  usus  csse  cidcatur 
(Marpurgi  Catt.  1884)  confecta  demonstravit.  Atque  si  Herodo- 
tus  nihilo  minus  logographis  quibusdam  usus  est,  hoc  pro  certo 
proponi  potest,  eum  neque  nominatim  neque  tacite  eos  adtulisse. 
Trautwein  (Hcrm.  XXV  527  sqq.),  ut  Herodotum  Dicaei  cuiusdam 
nescio  quae  commentaria  YIII 65,  VII 3  laudavisse,  aliis  locis 
libro  non  significato  exscripsisse  probaret,  operam  perdidit. 
Restat  igitur  huic  quaestioni  unus  Hecataeus,  praeter  quem  He- 
rodotus  tres  philosophos  respexit.  Quos  omnes  quomodo  adtule- 
rit  iam  inquiramus. 


Irridet  IV  36  eos,  qui  orbis  terrarum  descriptiones  confecerint 
quo  loco  illos  ypa^^^avia;  tioaXou^  Yj$y]  xa:  oOSeva  voovex^vtw^  ^XiY^^r 
aa|jL£vov  Anaximandrum  et  Hecataeum,  quos  de  regionum  descri- 
ptione  optime  meritos  non  sine  acerbitate  tractat,  intellegit  (FHG  i 
fr.  1  Hec).  Quo  loco  contra  Jonas,  qui  niliil  aliud  nisi  Delta 
Aegyptum  esse  arbitrentur,  pugnat  (II  15),  eo  ipso  quoque  de 
Hecataeo  cogitat  (FHG  I  fr.  295,  Gutschmid,  Fhilol  X  640). 
Xeque  enim  Herodotus  eam  Aegypti  partem,  quam  Xihis  aggessit, 
sed  totam,  quam  nos  vocamus,  Aegyi)tum  appellat.  Cui  rei  eum 
vim  tribuei'e  inde  apparet,  quod,  priusquam  phira  verba  de  hac 
re  faciat,  se  aliter  atque  Hecataeum  sentire  significat,  cum  II  5 
oiL  AtyuTcTo^,  £^  TT/^  "EXXr/^ec  va'ji:XXoviaL  dicat,  quo  loco  facere 
non  potest,  quin  ilhid  Hecataei  de  Aegypto  ut  Xili  dono  praeclare 
dictum  laudet:  cfiloc  yccp  ori  y.al  [ayj  Tipoaxouaavi:  loovi:  Se,  6aiL$  ys 
a'JV£aiv  £)(£:,  oic  AryJTuioc,  £^  ir^v  'EXXr^yec,  vajiiXXoviai,  iai:  Atyj- 
Tziioia:  £7ir>cir^i6g  i£  yfj  xod  o(bpo'^  loO  7coia{JLoO.  Etsi  Herodotus  au- 
ctorem  hic  laudatum  neque  illo  TzoXkoi  neque  illo  'Imec,  notat,  hunc 
locum  tamen  in  Iianc  quaestionem  cadere  Diels  sagacissime  pro- 
l)avit.  Qui  postquam  Herodotum  o-^Xa  yap  ori  y.(xl  jjirj  7Tpoaxo6aavit 
lirofessum  non  alium  iibrum  sed  Hecataei  Periodum  significare 
optime  exposuit,  liocstatuit:  „Wir  haben  hier  kein  Plagiat  sondern 
ein  Citat"  (Hcnn.  XXII  423).  Ximirum  (ko)  7rpoa7wO'jaavii  auctoris 
ExaiaLO'j  nomen  subaudiri  vohiit  Herodotus.  Atque  hoc  consilium 
sane  a  ceterorum  scriptorum  consuetudine  auctores  laudandi  valde 
absorrens  quodammodo  cum  ea  ratione,  qua  Platononnumquam 
utitur,  comparari  potest.  Xam  eos,  qui  in  dialogisdisputant,  inter- 
(lum  laudantes  facit  auctores,  tamquam  si,  quae  illi  scripserint, 
auditu  comperta  habeant,  exempli  gratia  Phileb.  58A:  "HywOuov 
{Ji£v  £Ya)7£,  (I)  2]a)xpai£g,  £xaaioi£  FopyLO^j  TioXAax'.;,  tb?  t^  to'j  7i£{^£cv 
7:oX'j  oLa'^£poL  Tiaawv  T£)(va)V  Tiavia  y^P  *''-'^^'  Xeque  mirum  est, 
([uod  Herodotus,  praesertim  cuni  duos  in  animo  habeat,  IV  36  tioaXouc; 
adfert,  nam  simili  modo  a  ceteris  quoque  scriptoribus  auctores 
laudatos  saepius  notari  videbimus.  Sed  pro  uno  auctore  populares 
eius  nominare  solius  Herodoti  est.  Qua  ratione  usus  et  eum,  qui 
sententiam  reiciendam  litteris  consignaverit  et  omnes  eos,  qui 
inde  receptam  suam  fecerint,  notare  videtur  (Gutschmid,  p.  641). 
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Licet  varie  liis  modis  auctores  ab  Herodoto  adferantur,  tameii 
unusquisque,  quoad  fieri  potest,  tacetur.  Quod  Herodotus  de  in- 
dustria  propterea,  quod  omnibus  locis  sententiae  prolatae  reiciun- 
tur,  petiisse  videtur.  Nam  illo  primo  loco,  quem  tractavimus, 
eum  auctores  laudatos  deridentem  videmus.  Quid?  Quod  aliis  in 
rebus  in  libro  altero  tractatis  contra  auctores  suos  vehementissime 
l)Ugnat!  Herodotus  enim,  postquam  11  19  dixit  se  frustra  operam 
dedisse,  ut  quid  causae  esset,  cur  Nilus  augeretur,  ex  sacerdotibus 
Aeg3^ptiis  comperiret,  capitibus  20  sqq.  tres  sententias,  quas, 
ut  eius  verbis  utar,  'EaXt^vwv  |X£v  tcvs;  £7::arj|xoi  PouXg|ji£vo:  ysvEa^ac 
aocptVjv  hac  de  re  tulerint,  adfert.  Quae  subest  contemptio  his 
verbis,  ea  magis  amplificatu]',  ubi  sententias  singulatim  adferre 
incipit:  xodtswv  Ta;  jjisv  o()(j  twv  oGiby  obo  d^iG)  [jLvr^ai^fjVa:  ei  ijltj 
6ao>^  arjfx-^va:  pouXofisvo;  ixoOvov*  xtL  (c.  20)  et  Vj  B"  izipY^  av£T:iaTY^|io- 
v£aT£pr^  |X£v  £aTL  Tf^?  X£X£Y|X£vr^;,  Xoyw  o£  £lt:£iv  a^wDixaaiioTEprj  *  yj  Xiyci 
xtX.  (c.  21)  et  71  §£  zpizri  twv  oo(b'/  ttoXXov  £7ic£LX£aTaTr^  £oOaa  ixaXiaTa 
£4»£uaTac.  Xdye:  yap  6y)  o\)o'  auTrj  ouoiy,  cpa|x£vr^  tov  N£iaov  xtX.  (c.  22). 
Hic  Herodotus  ordine  Thaletem  Hecataeum  Anaximandrum  summa 
cum  ira  redarguit,  id  quod  apud  Wiedemannum  [Hcrodofs  ziveitcs 
Bnch,  Lcipng  1890,  p.  102  sqq.)  probatum  inveniri  licet.  Cum 
horum  auctorum  sententiae  in  tantam  Herodoti  vituperationem 
venirent,  fieri  non  potuit,  ut  auctores  ipsi  nominarentur.  Hero- 
dotum  ergo,  cum  auctores  repiehendendi  causa  adferret,  vereri 
coepisse  eos  nominare  consentaneum  erat. 

His  locis  Herodotum  auctores  adferre  quosque  adferat  certa 
ratione  dici  potest.  Aliis  quoque  Hecataeus  respici  videtur  (Heil 
p.  17):  1201,  ubi  postquam  de  JVIassagetis  dictum  est,  el^sl  $£ 
otT:v£$  7.a:  Sxui^ixov  Xiyoua:  toOto  to  £i^vo;  £Lva:  additur.  Ac  ne 
haec  quidem  verba  dissensione  quadam  carent,  licet  non  tam  dica- 
tur  quam  sig^nificetur.  Si  enim  Herodotus  de  Massagetis  idem 
atque  Hecataeus  putaret,  illa  verba  vix  adderet.  Sed  planius 
auctorem  suum  IV  8,  II  134,  I  146  refellere  videtur,  quibus  locis 
similiter  atque  alibi  "EXXr^va;  et  "Iwva-  elocutus  eum  intellegit. 
Quae  cum  ita  sint,  Herodoti  eam  esse  statuimus  consuetudinem,  ut 
scriptores  non  nominatim  adferat,  cuni  auctores  laudare  non  soleat, 
nisi  quos  cori  igat  aut  refellat.    Scilicet  Herodotum,  quocumque  loco 
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ei   id   in    animo    sit,   eo  auctores  adferre  non  contendo.     Aliquot 
enim  locis  Hecataeus  tacite  corrigitur,  IV  20;  45. 

Quibus  rebus  cognitis  de  duobus  illis  locis  supia  tractatis, 
quibus  Hecataeus  nominatur,  recte  iudicare  possumus.  Nam  Hero- 
dotus  a  sua  auctorum  adferendorum  consuetudine,  quam  modo 
perspeximus,  decedit.  Neque  difficile  erit,  si  locos  rursus  con- 
sideraverimus,  huius  rei  causam  repetere.  Priore  enim  loco 
(II  143)  facere  non  potuit,  quin  Hecataeum  nominaret,  cum  ea, 
{[uae  illi  ipsi  acciderant,  narraret.  Etiam  Diels  {Herm.  XXII 
434, 1)  e  necessitudine,  quae  Hecataeo  ipsi  cum  eis,  quae  Hero- 
(lotus  e  libro  eius  hausit,  intercedat,  laudandi  rationem  hic  ad- 
hibitam  intellegi  monet.  De  altero  loco  nihil  dicit,  tamen  hoc 
(juoque,  quae  constituimus,  confirmantur.  Neque  enim  dubium 
est,  quin  Herodotus  (VI  137)  Hecataei  sententiam  quam  cum  a 
verbis  £tc£:t£  yap  io£lv  initium  faciat,  oratione  obliqua  refert,  ex 
ipso  desumpserit  libro.  Sed  cum  paulo  ante  adferat  illud  Hecataei 
aOLxo)?,  eis,  quae  hac  de  re  ferantur,  ut  supra  dictum  est,  fidem 
habet:  toOto  yap  oOx  iyta  cppaaa:,  TiXr^v  Ta  X£Y6[X£va,  otl  'ExaTato^ 
jx£v  6  'Hyr^aavopou  £cpr;a£  £V  Tola:  Xoyoca:  X^ywv  aScxwg.  Inde  colli- 
gendum  est  Herodotum,  quamquam  utrum  merito  an  immerito 
Pelasgi  patria  expulsi  sint  se  dicere  posse  negat,  tamen  non  tam 
Hecataeo  quam  Atheniensibus  assentiri.  Itaque  in  eius  verbis 
vituperatio  exigua  in  occulto  latet,  quam  ne  Hecataeus  apertam 
capiat,  ea  praetendit,  quae  dicant  Athenienses,  qui  e  sua  parte 
Hecataeum  quin  correxerint  atque  reprehenderint  dubitari  non 
potest.  Herodotum  igitur  hoc  quoque  loco  videmus  praeter  con- 
suetudinem  suam  auctorem,  qui  eius  tamquam  adversarius  est, 
iiominavisse  tantummodo  videri. 

Praeterea  Diels  {Hcrm.  XXII  433  sqq.)  aliam  Hecataei  ad- 
ferendi  rationem,  quae  nobis  Herodotum  interpretantibus  non 
neglegenda  est,  exposuit.  Nam  Herodotus,  quamquam  II  156,  cum 
de  Chembi  insula  natante  narret,  Hecataei  verba  quaedam  adfert 
(FHG  I  fr.  284),  tamen  eum  ipsum  non  laudat,  sed  liYezoLi  bk  utt:' 
Alyutitlwv  £tvac  aOTyj  r;  v^ao?  TiXwTrj  scribit.  Neque  tamen  haec 
ratio   auctorem   ipsum  tacendi  idem   atque   ea,   quam  modo  per- 
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speximus,  valet.  Nam  Heroclotum  pro  !>ua  consuetudiue,  quam 
aliis  quoque  locis  velut  II 73,  IV 191  teuet,  diligentiae  causa 
auctorem  Hecataei,  Aoyov,  non  Xoyo7:oL6v  adferre  Diels  optime 
dicit.  Horum  locorum  ratio  simillima  est  Xenopliontis,  qui  Conv. 
8,  32  pro  Platone  Pausaniam,  quem  ille  in  Couvivio  dicentem 
fecit,  laudat^).  Scilicet  quos  scriptor  Socraticus  disserentes 
inducit,  eidem  sunt  atque  fontes,  quos  rerum  gestarum 
scriptor  tamquam  dicentes  facit.  Tanien  aliquid  inter  scriptorem 
priorem  et  posteriorem  interesse  videtur.  Xenoplion  enim,  cum 
ywaiTOi  Hauaavia;  ye  6  'Aya^covo;  xoO  T^oir^xoO  ipocazr^c,  a7uoXoyou|x£vo; 
\)7zep  i(I)v  axpaaia  syxaXivOou^ievwv  £cpr/X£v  wg  xa:  aTpaT£i>(xa  aXx'.- 
[iwxaxov  av  y^"^^'"'^^  ^^  Tzatocxwv  X£  xa:  ipaaxwv  xx}..  scriberet,  de 
Platone  quoque  cogitavit  neque  se  non  tam  Pausaniam  quam 
Platonem  refellere  ignoravit.  Accedit,  quod  aequales,  quosaggTeditur, 
Xenophon,  ut  postea  videbimus,  non  nominat.  Itaque  lioc 
loco  alterius  scriptoris  auctorem  adferre  videtur,  ut  eum 
ipsum  taceat.  Neque  vero  Hei'odoto  Hecataei  auctorem 
exoptatum  visum  esse  atque  idoneum,  sub  quo  Hecataeum 
ipsum  abderet,  putare  licet.  Nam  auctores  Hecataei  Herodotus 
nonnumquam  eis  quoque  locis,  quibus  eis  assentitui\  velut 
IV  191,  adfert. 

Hac  adferendi  auctores  ratione  Herodotus  inter  scriptores 
Graecos  primus  usus  esse  videtur.  Etsi,  quod  sciam,  apud  neminem 
iDoruin  scriptorum,  de  quibus  nobis  quaerendum  est,  nisi  apud 
Herodotum  atque  Xenophontem  invenitur,  tamen  scribendi  morem 
fuisse  non  solum  ex  libris  Aristotelis,  qui  saepius  velut  Ehet. 
I  9  p.  1367  b  7  Socratem  pro  Platone  substitutum  laudat,  sed 
etiam  eo  apparet,  quod  saepius  in  versibus  praesertim  m  Homeri 
laudandis,  velut  apud  Platonem  De  rep.  III389E,hic  modus  adhibetur. 
Sed  quomodo  pro   indole   scriptorum  Xenophontis  atque  Platonis 


1)  Platonis  Convivio  confecto  Xenophontis  scriptuni  esse  docuerunt 
viri  doctissinii  C.  Fr.  Hermann  Proeni.  catal.  lectt.  Univ.  Marp.  hib.  au. 
1834/35.  —  Prooem.  c  1.  U.  M.  aest.  a.  1841.  —  Prooem.  cat.  lectt.  Univ. 
Gotting.  an.  1842.  —  Philol.  VIII  329  sqq.  Schanz  Herm.  XXI  439  sqq. 
Giiif,  Ist  Platons  oder  Xenophons  Symposion  das  friihere?  Aschatfenburg  1898. 
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huius  rationis  aliae  formae  atque  iUa,  cuius  apud  Herodotum 
simplex  vis  tempore  propter  scriptorum  inimicitias  mutatur,  eadem 
(le  causa  fiant,  postea  videbimus. 

Alterius  loci  Herodoti  verbis  cuni  Hecataei  comparatis  (II  156: 
Im  |JL£V  £V  X:[xvy^  pa^sr^  za:  TZAxzir^  y.£i|jL£vr]  Tzapa  xo  sv  Bgdtol  ipov, 
/iysia:  0£  biz  Alyutixlwv  ehoLi  ccoxr^  r]  vfpo;,  izkii^zr^.  auzo;,  |jl£v  iywyc 
G'JT£  7rX£ouaav  o5t£  xcvr^^^iaav  £l6ov,  T£i^r^7^a  0£  ar.ouwv  £t!  vf^ao;  aXr^- 
a^iwc  £aTC  TwAwTr^.  <>o  fr.  284  (FHG  I):  iaT:  v.od  Xiii^i;  vf^ao;  o:a 
TOO  i^  £v  BouTo:^,  6);  'ExaTato^  £v  liepir^Yr^ei  AiyuTCTOD.  „£v  Boutol; 
zBpl  t6  Ipb^  Tfj^  Ar^ToOg  £aTL  vf;ao;  X£|jiPc^  ouvojjia,  Ipri  toO  'AtzoXXwvo;  * 
EaTcv  0  ri  vfpo;  [lezapair^  y.od  nepnzlel  [iizl  toO  uoaTO;]  y.a:  Y.i^mzoL: 
371L  ToO  uoaTo;")  Herodotuui  illius  verba  nequaquam  secutum  esse 
intellegimus.  Sed  eorum  verborum,  quae  oratione  obliqua  reddit, 
illud  |x£Tapairy  cum  t^Xwtyj  voce  usitata  commutat.  Cetera  Hecataei 
verba  exscribit,  quibus  eum  i-efellat.  Quo  modo  fit,  ut  commutentur 
et  e  suo  nexu  removeantur.  Alteio  loco  (II  5  cv?  FHG  I  f.  279) 
Herodotus  Hecataei  verborum  structuram  quamquam  additamentis 
auctam  tenere  atque  illud  owpov  toO  T:oTa|jioO  ad  verbum  transscri- 
bere  videtur.  Adde  eum  locum  (11  77),  quo  Herodotum  Heca- 
taeo  non  nominato  operam  dare,  ut  eius  ver])a  sua  faciat,  Diels 
([).  425)  optime  exponit. 

Yidemus  igitur  Herodotum  ne  tam  parva  quidem  Hecataei 
enuntiata  verbotenus  exscribere,  sed  ad  suam  orationem  et  consilium 
aptare.  Qua  de  causa,  nisi  eius  verba  cum  auctori  laudato  com- 
parantur,  fieri  non  potest,  ut  altera  ab  alterius  verbis  seiungantur. 
Itaque  rationem  non  multo  diversam  adhibuisse  eis  videtur  locis, 
(luibus  Herodoti  verba  cum  Hecataei  comparari  quidem  non  possunt, 
sed  eum  Hecataeo  usum  esse  fidem  liabemus  Porphyrio,  qui  dicit 
(Euseb.  Praep.  Ev.  X  3  p.  466 B):  ^HpoooTo;  £v  t^j  0£i)X£pa  7:oXXa 
'ExaTaiou  toO  McXr^aiou  zaTa  ^igcv  |Ji£Tr^v£YZ£V  £y.  zf];  TzepiriYrpzo); 
^pOLyioL  TiocpoLTzoirpoc;,  Ta  toO  OoivcywO;  6pV£0i)  y.a:  7:£p:  toO  7:oTa(x:ou 
IzizQu  y.od  Tfj^  ^rjpa;  twv  xpo%o5£tXo)v. 

Quoniam  Herodotum  pertractavi,  nunc  de  Xenophonte  pauca 
dicam.    Mem.  1 4,1  legitur  hoc:  d  bi  t:v£5  SwxpaTrjv  vo|i'Xouatv,  ol;  £v:o: 

Ypa^^oua:   T£   y.a:   Xiyouac  7:£pi  auToO  T£yw(xa:p6[x£vo:,   7wpoTp£tj;aa^a'.  |-i£v 
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dvO-pwTiou^  £7c'  apBzr^'^  xpaiiaxov  Ysyovevac,  TrpoayaYeLv  6'  £7i'  aOiTjV  ouy 
cxavov,  axs^iafievoc  tciX.  Hoc  uno  loco  a  Xenophonte  complures 
laudantur.  Nam  ei,  qui  vo^it^ouac  ab  eis,  qui  Ypa^^ouat  i£  xat  X^youa: 
plane  discernuntur.  His  enim  illos  credere,  quae  de  Socrate 
scribant  atque  dicant.  Sed  qui  illi  fuerint  dici  non  potest,  his 
Grote  {Plato  and  the  other  conipanions  of  Soerates  III  23)  suo 
iure  docuit  subesse  auctorem  Clitophontis.  Hoc  iu  dialogo  ea,  quae 
Xenophon  adfert,  de  Socrate  dicuntur,  eum  aptissimum  esse,  qui 
liomines  ad  virtutem  adhortetur,  non  idoneum  esse,  qui  eos  ad 
virtutem  ipsam  adducat  eamque  doceat.  Xenophon  igitur  hunc 
dialogum,  cum  eius  summam  dicit,  adfert.  Adversarios  hic 
adlatos  Xenophon  non  concitatus  refutat.  Hoc  de  Mem.  I  2, 19 
dici  non  potest,  ubi  legimus:  tawg  ouv  EtTrot^v  av  TzoXkoi  xwv 
'^aaxovitov  '^:Xoao'f£iv  oil  oOx  dv  7ioi£  6  ocxato^  doixo^  Y£Vo:io,  oboi 
6  awcppwv  6^p:air^^,  o06£  aXko  obob^  wv  [idO^r^a:^  £aicv  6  (xai^wv  dv£7icair^|Jia)v 
dv  7ioi£  Y^voiio.  Nam  cum  id,  quod  adversarii  proferunt,  velut  si 
Xenophouti  ipsi  relata,  in  contrariam  partem  adferant,  tum 
iliud  TioXXo:  iwv  '^aaxoviwv  '^'.Xoao'f£Lv  indignationis  cuiusdam 
est.  Hoc  enim  modo  Xenophon  adversarium  philosophum  simulare, 
non  esse  paene  contemptim  dicit.  Auctor  a  Xenophonte  sic  no- 
tatus,  ut  Diimmler  (Akad.  p.  198)  rectissime  contendit,  Antisthenes 
est,  cuius  de  viitute,  quae  doceri  neque  amitti  possit,  sententiam 
Xenophon  hic  adfert.  Prima  quidem  specie  mirum  est,  quod 
Xenophon  illud  in  Antisthene,  cui  multa  accepta  eum  referre  su- 
l>ra  diximus,  animo  ingrato  vituperat.  Neque  tamen  talia  apud 
scriptores  veteres  inaudita  esse  et  latio,  quae  Herodoto  cum  He- 
cataeo  intercedit,  docet  et  Diels  (Herm.  XXII  430)  demonstravit: 
Ari«itotelem  enim  in  animalium  historiam  multa,  quae  Hero- 
dotus  rettulisset,  fere  verbotenus  exscripta  recepisse,  tamen 
de  an.  gen.  III  5  p.  756  b  6  lov  [xud-oXoYov  increpans  eundem 
vocare. 

Haec  satis  sunto,  ut  quomodo  et  quos  auctores  Xenophon 
nominibus  non  additis  adferat  discamus.  Cetera  postea  aliis  in 
rebus  tractandis  persequemur. 

Quantum  interest  inter  Xenophontem  et  Platonem  cum  ce- 
teris  rebus  tuni  arte  auctores  laudandi!  Nam  Platonis  ars  summa 


est  atque  maximae  varietatis.  Etenim  res,  quae  ad  hanc  quae- 
stionem  pertinent,  simplices  et  elegantissimas  atque  ingeniosissimas 
invenimus. 

Maior  criminibus  falsis  in  se  delatis  Socrates  ad  Polycratem 
adversarium  notandum  (Gercke  p.  XLIV  sq.)  simplici  illo  it?  usus 
Gorg.  522  B  dicit:  £dv  i£  ic^  {x£  y]  v£a)ilpoug  cp^  Stacp-O-^ip^cv  oLiioptVf 
TiotoOvia,  y)  io'j?  7ip£aPui£po'Js  xaxr^Yop^^v  Xiyo^zx  Ticxpou^  X6yo\)i;  xiX. 
Eodem  modo  Theaet.  201  CD  Antisthenis  de  cognitione  sententia 
adfertur  i) :  "0  Y£  ^Y^,  w  Sa)xpai£^,  £C7i6vio^  xou  dxouaag  £7i£X£Xr^a|ji7]v, 
vOv  S'  £vvow-  £^7]  6£  iljV  (i£v  |i£id  Xoyoj  alr^%-fi  So^av  ETicai-^ptyjv  £cvac, 
TTiv  0£  ^loyo^^  £xi6s  £7icaii^{i7js  •  ^-ac  wv  [A£v  [irj  £aic  X6yo<;,  oux  £7rcairjid 
ecvac,  ouiwac  xac  ovofjid^^wv,  d  5'  £X£c,  £7icair^id.     Ut  ceteras  sic  hanc 
(fuoque  tertiam  definitionem,  quam  Socrates  refellat,  Theaetetus, 
tamquam  si  auditu  compertam  habeat,  adfert.    Neque  dubium  est, 
quin  hoc  a  Platone  fingatur,   ut   auctorem  non   nominatum  esse 
aequalem  nimia  perspicuitate  vitata  significetur.     Deinde  Socrates 
eodem  figmento  usus  Antisthenem  paulo  neglegentius  laudat.    Nam 
sicut   Xenophon   Mem.  I  4,  1  Evcoug   unum   Clitophontis   auctorem 
intellegit,    ita    Socrates    201  D    pro    uno    nonnullos    dicit.     Sed 
Antisthenis  de  cognitione  sententiam,   cuius  Theaetetus  summani 
adtulit,  continuam  edocet.     Cum  ille  Antisthenis  placitum,  quoniam 
breve  est,  ad   verbum  fere  laudare  videatur,  Socratis  orationem, 
qua  totam  Antisthenis  doctrinam  amplectitur,  puto  Platonis  esse, 
iit  quo   auctore  ad   eam  conscribendam  usus   sit  non  apertum  sit 
nisi   e   terminis   technicis    201  E    (aiocx^ca),    202  A   (ocx£cov    auiou 
XoYoy),  202  B  (ovo|xa),  202  A  (iwv  Tcpwicov),  202  B  (auXXajSds)  adhi- 
hitis.    Haec  Socratis  oratio,  qua   ad  Antisthenem  subtiliter  red- 
arguendum   opus   est,  disputando  de  singulis  rebus  in  sermonem 
formatur.     Simile  quid  alio  loco  Platonico  magis  perspicuum  est. 
.Alen.  71 D    enim    Socrates    e    Menone    quid    virtus    sit    quaerit. 
Respondens  hic  virtutes  virorum  feminarum  puerorum  discernit, 
quo  fit,  ut  Socrates,  qui  ad  virtutem  ipsam  spectat,  Antisthenis, 


1)  Brandis,  Gesch.  d.  gr.-rom.  Philos.  11 202.  Zeller,  PIi.  d.  Gr.  II  H,  294, 1 
Irbau,  Uber  die  Erwahnungen  der  Pliilosophie  des  Antisthenes  in  den  Pla- 
toDischen  Schriften.    Konigsberg  1882,  p.  11  sq. 

Diss.  Seippel.  3 
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qui  viroriim  et  feminarum  virtutem  unam  atque  eandem  esse 
contendit  (Diog.  Laert.  VI  12),  reminiscatur  (Urban  p.  23).  Quod 
ut  Meno  concedat,  eum  Antistbenis  sententia  usus  interrogat 
sic  (72  D):  Tzoispov  oe  r.zpl  apsxf^;  |jl6vov  go:  ouxw  ooxsi,  w  Msvwv, 
oillri  [JL£V  dvopo;  ehoci,  oiXlr^  0£  yDva:x6s  xod  twv  aUwv  xxX.  Se- 
cuntur  exempla.  Meno,  etsi  ad  haec  tantum  respondet,  tameu 
Vit  omnium  virtutem  unam  et  eandem  esse  compiobet  cogitur. 
Itaque  Socrates  73  C  dicit:  oux  dv  ot^TwOu,  d  ys  |xrj  rj  auir]  dpEir^ 
Tjv  auiwv,  iq)  auiw  dv  ipoT^tp  dya^^o:  r^aav.  Tum  Meno:  ou  of)ia. 
Denique  Socrates  omnia  sic  complectitur:  st^scoy;  loivuv  i]  auiYj  dpsiy^ 
Trdviwv  saiiv,  Twscpw  xiX.  Hoc  modo  Socrates  cum  Menone  disputans 
Antisthenis  sententiam,  bis  adfert  et  neutro  loco,  cum  alterius 
auctoris  sit,  ad  verbum  repetit. 

Haec  quam  licenter  atque  eleganter  Plato  sententias  quasdam 
adferat  illustrent  et  ea,  quae  de  ratione  sermoni  cum  verbis 
laudatis  intercedente  supra  diximus,  suppleant.  Una  igitur  Anti- 
sthenis  sententia  in  sermonem,  in  quo  commutata  saepius  occurrit, 
amplificatur. 

Alii  sunt  loci,  quibus  aeque  atque  illis  priore  loco  tractatis 
auctor  non  notatus  nisi  vocabulis  illis  simplicibus  aut  i:;  aut  icvs;  rei- 
citur,  velut  De  rep.  III  410  B,  quo  loco  Plato  cum  Isocrate  dissentit 
(Reinhardt,  De  Is.  aem.  p.  38),  Lys.  215  C,  De  rep.  X  598  B,  ubi 
non  secus  ac  Theaet.  201  C  Antisthenem  auctorem  laudatum 
aequalem  esse  verbo  dxouscv  significatur  (Diimmler,  AJcad.  p.  201 ; 
Antisthen.  p.  25  sqq).  Neque  vero  ita  multi  sunt,  quia  Plato 
ceterorum  scriptorum  simplicitatem  spernit.  Immo  eum  ad  auctores 
laudandos  libentissime  eis  verbis  uti,  quibus  eorum  non  soluiii 
mores  atque  doctrinam  aut  describat  aut  derideat  sed  etiam 
libros  et  verba  significet,  luce  clarius  est.  Hoc  enim  modo  artis 
atque  ingenii  exhibendi  facultas  ei  multo  copiosior  datur,  quam 
si  auctores  simplicissime  notet.  Haec  Platonis  ratio  exemplis 
nonnullis  illustretur. 

Soph.  251  B  hospes  hominibus  varias  res,  colorem,  speciem. 
magnitudinem  attribui  dicit.  Quae  cum  Antistheni  maxime  con- 
traria  sint,  Plato  hac  occasione  oblata,  quid  de  eius  sapientia 
sentiat   apertissime   significat.     Nam   quid   Antisthenes   de  rebus 


putet   ab   hospite   modo   dictis   cum  adferat,  ad  illum  notaudum 
verbis    acerrimis    utitur   (Urban   p.  18).    Antisthenem,    qui    tum 
cum  Plato   Sophistam   dialogum  scripsit,  ut  hoc  e  loco  sequitur, 
senex   esse   coepit,    inter  senes  dicit  eum  esse,  qui  sero  didicerit 
(ry^iiiioLHiq).    Continuo,  postquam  similem  in  sententiam  hoc  dixit: 
EviuYX^vsc;  ydp,  d)  Bsaiir^is,  w^  ^Y^^l^^-^  TCoXXdx:;  la  io:aOia  eaTODOa- 
y.i^.^/j    £v:oi£    T^psapuispo:^    dv^pwTzo:?    (251 C)    addit    hoc:    xa:    67:6 
7:£v:a;  zy]q  Tzepl  cpp6vr^a:v  xir^a^o);  id  io:aOia  i^x^aDixaxoa:,  xa:  or^  i: 
xa:     Twdaaocpov     oioiiivo'4     loOi'     aOio     dv£i)pr^yw£va: ,    quibus    verbis 
vitae   statum    absolutum    atque   paupertatem,    quae   Antistlieuem 
praedicavisse   nemo   nescit,   significat  et   in   eius   animum   trans- 
fert   eiusque    adeo    sapientiam    irridet.     Quod   se   adulescentibus 
et  senibus,  qui  sero  didicerint,  cenam  paravisse  antea  dicit,  An- 
tisthenis     studium    rixandi,     cuius    complures    libri    paulo    post 
commemorandi    testes    sunt,     cavillatur.      Nam     Platonem    eam 
cenam,   quam    illi   incidant,    intellectam    velle    consentaneum    est. 
Verbo   aocpoO   usus   Plato   Antisthenem  saepius  laudat  et  id   ple- 
rumque  ad  auctorem  sic  elatum   irridendum.     Quod   Lys.  214  B: 
O'jxo0v    xa:    10:^    iwv    ao^^widiwv    auyYpd|ji|Jiaa:v    £vi£i6)^r^xag    laOia 
aOid    }iYO'ja:v,    01:    16    6{xo:ov    loj    6|xo:q)    dvdyxT]    ixel    (^iXoy    £:va:; 
(Dlimmler,    Akad.    p.    201)    atque     melius    Phaed.    90  B    obser- 
vamus:  xa:  [idX:aia  oy]  ol  izepl  loO^  dvi^Xoy^xou^   loYouq  o^aipf^^avi^; 
o:ay    01:    i£X£i)ici)vi£;    oi^ovia:    aoo^wiaio:    y^yov^va:    i£    xa:    xaiav£- 
vorf/w£va:  xiX.     Priorum  huius  loci   verborum  causa  addo  alterum 
qui  ne  extremorum  quidem  ratione  irridendi  caret  (Lys.  216  A): 
xa:    7i{x:v    eu^bc,    da|i£vo:    £7::7iy]OY]aovia:   o5io:   0:   Tidaao^o:    otvope^,  0: 
dvi:>.oy:xo:,  xa:  £pYjaovia:  £:  oux  £vavi:a)iaiov  £)(^pa  ^pOdcc.     Hic  enim 
Platonem    ad    Antisthenem    notandum    (Diimmler)    eius    rixosam 
disserendi   rationem   et   libros    significare   videmus    rixosos,   quo- 
rum  Diogenes  Laertius  IV  1,9  complures   laudat:   'A}.r|^£:a,   7:£p: 
loO   5:aX£y£a^a:,    dvi:Xoy:x6g,    Sd^cov  y)  7r£p:    loO    dvi:}iy£:v    a'  ^'  y', 
7:£p:  6:aX£xiOL)  .  .  .  7i£p:  6vo(jiditov  Ypipeo)^  9}  £p:ai:x65. 

Talia  non  solum  apud  Platonem  sed  etiam  inlsocratis  ora- 
tionibus   inveniuntur.     Initio   enim  orat.  XIII  Antisthenem  ^)    sic 

1)  Usener,  Quaest.    Anaxim.   p.  12.     Ubervveg,   Philol.   XXVIl  175  sqq. 
Reinhard,  De  Isocr.  aemul.    Bonn  1873,  p.  2j. 
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perstringit:  ziq  yap  oux  av  [iiaYja£L£v  ccfia  xa:  xaxa^povTjaece  Tipwiov 
|ji£v  Twv  7C£pc  xa^  £pt6a?  otaxpipovxwv,  ot  TipoaTiotoOvTa:  [i£V  xrjv  aXyj- 
^£cav  srjT£lv,  £'jO"j^  6'  £v  apx^  twv  £uayYe^^P^^Ta)v  t];£'j57]  XiyELV.  £7ic- 
X£cpoOacv;  Isocrates,  quem  similiter  atque  Platonem  monstrare 
Antisthenem  rixandi  cupidissimum  esse  ut  omittam,  cogitat  de  no- 
bilissimo  eius  libro,  quem  Platonem  similiter  laudare  supra  comme- 
moravimus,  cum  dicit  oi  7rpoa:iotoOvTa:  |i£v  ttjv  TXrfieiay  J^rjx^rv, 
atque  £0^0?  o'  £v  oipyfi  twv  ETiaYY^XfxaTWV  ^vjofi  It^ziy  £7:t)(£cpoOaLv 
illud  o'jx  £aTc  (}^£66£a^ac,  quod  Antisthenem  contendisse  ex  Aristo- 
telis  Metaph.  IV  29  p.  1024  b  32  (Winckehnann,  Antisth.  Fragm. 
p.  36)  scimus,  alludit.  Porro  etiam  Isoci*ates  Antisthenis  se- 
nectutem  in  ludibrium,  quo  ne  Platonem  quidem  intactum  relin- 
quit,  vertit  initio  Helenae  (X  1)^):  xa:  xaTaY£Y>]P^xaaiv  ol  {X£v  o\> 
cpaaxovT£;  ocov  t'  £:vac  ^vjof^  X£Y£:v  oOo'  avTLX£Y£:v  oubk  56a)  loyijy 
7i£p:  Twv  ajTWV  TipaYfxaTWv  avT£L7i£cv,  oc  §£  (i.  e.  Plato)  6:£?c6vt£^,  w; 
dv6p:a  xa:  ao',p(a  xal  Stxaioauvr^  TauTov  £aTc  xac  cp6a£c  [Ji£V  o65£v  auTwv 
£;(0[A£v,  [xia  6'  £7icaTT^{X7j  xaO-'  aTzavTwv  £aTcv,  ubi  Isocrates  illud  x\n- 
tisthenis,  etsi  orationi  suae  arte  contexit,  tamen  verbis  eius  usus 
exscribere  videtur.  Apud  Isocratem  igitur  idem  atque  in  Plato- 
uis  scriptis  observamus.  Sententia  enim  ab  Isocrate  hic  laudata, 
quae  ad  verba  auctoris  ipsius  prope  accedit,  breviter  dicta  est 
et  apud  omnes  pervagata.  Sed  apud  Isocratem  verba  hoc  modo 
laudata  multo  rarius  quam  in  Platonis  dialogis  inveniuntur,  quod 
Isocrates  magis  Platone  scriptorum  verba  non  tam  exscribere 
quam  significare  solet,  id  quod  verba  huius  loci  ad  Platonem 
spectantia  docent.  Aliud  huiusmodi  exemphmi  e  Nicoclis  initio 
petimus.  Quod  ibi  Isocrates  dicit  (III  1):  £cac  tcv£$,  oc  ouaxoXw; 
r/0'jac  7:po^  toO;  Xoyous  xac  ocajJi£{i'^ovTac  xobq  cpcXoaocpoOvTag,  ei  Pla- 
tonis  Gorgias  obversatur  (Sudhaus,  Ehein.  Mus.  XLIV66sqq.; 
Diimmler,  Kleine  Schriften,  Leipzig  1901,  I  79  sqq.  Gercke  p.  LIV.). 
Neque  tamen  Platonis  sententias  repetit,  sed  quasi  cousilium  dialogi 
sit  Platonis,  eum  laudat.  Deinde  sic  pergit:  xac  cpaacv  auToO;  oux 
dp£Tfj(;  tXIcc  7iX£ov£^cag  £V£xa  ^iocEcaO-ac  Td^  TOca^Ta^  ScaTpc^d;.     Operam 


1)  Spengel,  Abh.  d.  Bayr.  Akad.  1855  VII  755.    l^berweg  p.  177.    Rem- 
hardt  p.  25.    Natorp,  Philol.  L  616. 


et  oleum  perderemus,  si  sententiam  similiter  dictam  apud  Platonem 
invenire  vellemus.  Namlsocrates  summam  tantiim  eorum  reddit,  quae 
Plato  in  Gorgia  dialogo  (482  C  sqq.)  de  aviditate  (7:X£ov£?ca) 
disputat.  Simili  ratione  Isocrates  XII  118  utitur,  ubi  ad  Pla- 
tonis  Gorgiam  et  librum  de  republica  I  scriptum  respicit  (Spen- 
gel  p.  756).  Nam  Platonem,  qui  his  in  dialogis  auctor  est 
praestare  iniuriam  accipere  quam  facere,  plane  laudat,  etiamsi 
modo  rhetorum  philosophos  quosdam  interrogatos  illud  non  con- 
cessuros  esse  dicit.  Isocrates,  ut  est  orator,  verbis  auctoris 
non  adhaerescit  (Gorg.  509  CD),  sed  ea  sic  sua  facit,  ut  ex 
ipsius  verbis  vix  emicent. 

Sed  haec  hactenus.    lam  ad  Platonem  reversi  locum  Theae- 
teti  (155E),  quo  Plato  Antisthenem  carpit,  consideremus. 

In   disputando   num   cognitio  opinio  sit,   fit,    ut    Theaetetus 
ea,  quae  Socrates  exposuit,  non  satis  animo  comprehendat.    Itaque 
pliilosophus    ille    artis    obstetriciae  peritissimus   ei    in    veritate 
Protagorae  aliorumque  virorum  nobilissimorum  sententiis  recondita 
patefacienda  opitulatur.     Sed  priusquam  disserendi  initium  facit, 
dicit  (155  E):   "A^p^c  6t]  7r£pcaxo7ia)v,  [xr^  tc;  twv  d[jLur|Tti)v  £7:axo6r^. 
£cac  5£  ouTOc  oc  0'j6£V  dXXo  oc6[X£voc  £cvac  9}  o6  dv  56vwvTac  d^rpc^  tocv 
X^pocv    Xa^Ea^ac,  npdleic,    §£   xac    Y£V£a£c$    xac    7:dv   t6    dopaTOv    o6x 
d7uoo£x6[j.£voc    w;  £v  ouaca;  [x£p£c.     Tum  Theaetetus:  Kac  [ji£v  or^,  w 
2:a)xpaT£$,  axXy]po6g  ys,  XeYziq  xac  dvTCT^Tiou^  dv^pa)7:ou;.  Quod  Socrates 
affirmat:   Ecac  ydp,   w  7uac,  [xdX'  £u  d[xouaoc.     Homines  sic  notatos 
Diimmler  (Antisthen.  p.  51  sqq.  Zeller  Fh.  d.  Gr.  II  \\  2^^^2) 
probavit  esse  Antisthenem,  cuius  doctrinam  Plato  pro  sua  con- 
suetudine  depi-avat.     Adversarium  enim   suum  axXrjpou;  xac  dvTc- 
TUTiou^    dv^pwTuous    uominat,    et    quia    nihil    aliud    esse    nisi    id, 
quod  sensibus  percipi  posset,  putabat  (itaque  respicit  verbo  dvTc- 
Tu7roc  ad  TupoaPoX-ZjV  atque  £7:acpY)v,  quas  Antisthenem  corporibus  attri- 
buisse  ipse  (Soph.  246A  cf.  Dumml.  p.  54)  auctor  est),  et  quia  ei 
inimicissimus  erat  (cf.  Athen.  V  220D;  XI  507  A).    Atque  hoc  verbo 
d|x6r;Tos    planius    fit:    inimicum    ut    hominem    non    initiatum,    qui 
doctrinam  suam  tamquam  sacra  deorum  non  intellegat,  arcet. 

Hic  locus  idoneus  est,  quo  Platonis  ratio   auctores  notandi 
maxime  varia  atque    acerrima    optime    illustretur.     Neque   enim 


38 


39 


niodo  e  pleno  et  laeto  Platonis  genere  dicendi  eque  summo  eius 
ingenio  huius  rationis  causa  repetenda  est,  sed  etiam  ex  eo,  quod 
Plato,  cum  auctores  adferat,  non  tam  contra  res  quam  contra  auctoi"es 
sibi  inimicissimos  pugnat,  id  quod  Isocrates  in  orationibus  con- 
scribendis  sibi  non  minus  proposuit.  Nam  ut  multitudine  verborum 
supersedeam,  tantum  hoc  dico,  Platonem  cuni  Megaricis,  quamquam 
ne  eis  quidem  assentitur,  clementius  agere.  Hos  enim  De  rep.  VI 
505  B  (aUa  [aV  xac  xoSe  ye  oiaO-a,  ozi  toig  [lev  tcoaXol?  'ffovri  Soxel 
ehm  10  a7a{)-6v,  toIq  Zi  xo|x^OT£poL^  cppovrja:^.)  xofjL^^oiepous  esse  dicit 
(Zeller  Fh.  d.  Gr.  II  l^  260,1).  Quid?  Quod  Plato  Soph.  248 A 
his  verbis  usus:  IIp^^  lr\  xoi)?  iik^o^jc,  r(D|x£V,  xobc,  xwv  etSwv  cpiXo-j;* 
ai)  5'  ^[iiv  xat  xa  Tcapa  xouxwv  a-^spfivsue.  xxX.,  se  ipse  laudat,  ut 
quid  antea  de  ideis  docuerit,  corrigat!  (Hirzel,  Henn.\\\l\2%\ 
Dittenberger,  Hcrm.  XVI  343). 

Quae  omnia  cum  ita  sint,  gradus  et  quasi  processus  quidam 
rationis  tecte  adferendorum  auctorum,  qua  scriptores  Graeci  ute- 
bantur,  intelleguntur.  Pro  processu  enim  generis  scribendi  simplex 
Herodoti  ratio  in  Platonis  et  Isocratis  scriptis  artificiosior 
fit.  Maioris  autem  momenti  est,  quod  ad  rationem  auctores 
adferendi  simultates,  quae  alteri  auctori  cum  altero  intercedunt, 
magis  atque  magis  pertinent. 

lam  vero  omnibus  his  locis  aequales  adferri  animo  reputan- 
tes  non  dubitamus,  quin  ut  ceteri  scriptores  ita  Plato  et  Isocrates 
cum  modo  magis  modo  minus  contra  auctores  adlatos  pugnarent, 
commoti  sint,  ut  eorum  nomina  tacerent.  Idque  exemplo  (luodam 
e  Platonis  ipsius  scriptis  petito  affirmandum  est.  Quo  enim  modo 
inimicitia  orta  ex  amicitia  secum  ferat,  ut  amicus  aliter  appelle- 
tur  atque  inimicus,  ratio,  quae  est  inter  Platonem  et  Isocra- 
tem,  optime  docet.  Cuius  rationis  alteram  partem  e  Platonis 
Phaedro,  alteram  ex  Euthydemo  cognoscimus  (Spengel  p.  763). 
Nam  ex  illius  dialogi  extrema  parte  Platonem  Isocrati  intima 
famiiiaritate  tum  coniunctum  fuisse  colligere  licet.  Plato  enim 
amicum  suum  summis  laudibus  elatum,  qui  adulescens  generosi 
ingenii  sit,  et  in  orationibus  conscribendis  et  in  rebus  excelsiori- 
bus,  quae  ad  philosophiam  illam  divinam  pertineant,  aetate  firmata 
omnibus    praecursurum   esse  vaticinatur.     Quid?    Quod  Isocrates 


a  Phaedro  Socratis  amicus  et  'laoxpaxr^i;  6  xaXog  (271  E)  dictus  a 
Socrate  ipso  ut  deliciae  atque  amores  magni  aestimatur.  At 
quam  aliter,  postquam  necessitudine  sublata  summum  alterius  in 
alterum  odium  ortum  est,  res  in  Euthydemo  dialogo  exeunte  se 
liabet!  Nam  ibi  Plato  ei  non  nominato  repugnat,  iam  uon  cum 
eo  ut  amico  consentit.  Sed  cum  Ciito  eum  non  modo  Socra- 
tem,  sed  universam  philosophiam  reprehendentem  se  audivisse  nar- 
raverit,  in  summam  Socratis  vituperationem  venit  (305  C).  Uterque 
autem  eorum,  qui  collocuntur,  quem  in  animo  liabeat,  his:  xouxcdv 
XL?  xwv  TiepL  xo'j^  Xt(o\jc,  xoij^  £ic  xa  OLzaaxTjpLa  oslvcov  (304  D)  atque 
paulo  planius  liis  significatur;  y^zcaxa  vtj  xov  A(a  pT^xcap,  ohlh  ot[xaL 
7:(i)7i:ox'  auxov  iid  6r/aaxy^p:ov  avapeprjxevac  *  oOX  STiaceLV  aOxov  cpaac 
TwSp:  xoO  Tipayfxaxog  vyj  xov  A:a  xa:  Sscvov  etvac  v.ou.  oztMohz  Xoyo^jc,  auvxt- 
iheva:  (305C).  Verba,  quibuslsocrates  ornatur,  sunt  eadem,  quibus  An- 
tisthenes  carpi  solet:  avr^p  oioiie^^o:;  ruavu  ehoci  ao'^6g  (304  D)  et 
oiovxat  5'  £tvat  7cavx(i)v  ao^sptbxaxot  av-O-pobTKOv  (305  C),  sed  Isocratem 
ipsum  nominare  Plato  intermittit. 

Quam  in  Isocrate  adferendo  rationem  Plato  adliibuit,  eadem 
eis  locis,  quos  exscripsimus,  et  ceteris,  quibus  aequales  uon  nomi- 
natim  laudatos  impugnat,  eum  usum  esse  putare  licet.  Itaque 
id  confirmatur,  quod  supra  posui,  Platonem,  cum  contra  scriptores 
suae  aetatis  vehementer  pugnaret,  eos  nominare  veritum  esse,  id 
quod  etiam  de  Isocrate  et  Xenoplionte  dicendum  est. 

lam  locis  longe  plurimis  scriptores  aequales  uon  nominatim 
adferri  perspicuum  est,  quorum  paucos  exsciipsi.  lam  ut 
omnes  dubitationes  tollantur,  id  monere  satis  erit,  e  scriptorum 
(Traecorum  eiusdem  fere  aetatis  numero  Tliemistogene  Syra- 
cusano  excepto  neminem  nisi  Lysiani  et  Isocratem  a  Platone 
hiudari.  Scriptorum  ergo  eam  esse  colligendum  est  consuetu- 
(linem,  ut  suorum  temporum  auctores  nominatim  non  adferant, 
praesertim  cum  omnes  impugnent.  Ea  ipsa  re  liaec  orta  est  con- 
suetudo.  Ne  omnes  quidem  auctores  aetate  maiores  nominatim 
adferuntur,  qua  de  re  paulo  post  disseremus. 

Herodotus,  ut  est  consideratus,  neminem,  quem  contra  pu- 
gnat,  ne  eos  quidem,  qui  ante  eum  fuerunt,  nominat.  Hecataeum 
((uidem,  cum  non  ita  multo  ante  eum  ipsum  floruerit,  ab  eo  taceri 
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facile  intellegitur.  Sed  ne  priores  quidem  Hecataeo  auctores  Hero- 
dotus  noniinatim  laudat.  Initium  enim  libros  oratione  soluta 
conscribendi  non  ita  multo  ante  Herodotum  factum  est,  ut  (lucto- 
res  priores  ab  eis,  qui  Herodoti  aetate  florebant,  satis  diversi 
essent.  Nam  Herodotus  ipse  in  numero  eorum,  qui  libros  oratione 
soluta  conscribere  coeperunt,  refertur.  Quo  autem  plures  post 
eum  scriptores  fuerunt,  eo  magis  auctores  superiores  a  posteriori- 
bus  discernebantur,  quare  apud  posteriores  scriptores  illi  alia 
ratione  quam  hi  iaudari  solebant.  Hoc  verum  esse  Platonis  Theae- 
teto  et  Isocratis  Helena  melius  nihil  docere  potest.  In  Theae- 
teto,  quo  iu  dialogo  de  compluribus  cognitionis  definitionibus 
disseritur,  sententiis  Heracliti  et  Protagorae,  qui  nominantur, 
tractatis  Plato,  quo  loco  ad  Antisthenis  definitionem  transit  (201  C), 
eo  Antisthenem  tacere  incipit.  Neque  aliter  initio  Helenae  An- 
tisthenes  una  cum  Platone,  quorum  neuter  nominatur,  ut  supra 
dictum  est,  perstringitur.  Sed  de  quibus  deinde  verba  facit,  de 
Protagora  Gorgia  Zenone  Melisso  vita  defunctis,  eos,  quamquam 
pari  modo  reprehendit,  nominare  nou  dubitat. 

Cuius  consuetudinis  causa,  ut  supra  demonstratum  est,  ex 
inimicitiis  scriptorum  est  repetenda.  Hoc  comprobabit,  quicumque 
scriptorum  Graecorum  opera  forensi  luci  exposita  esse  animo  re- 
putaverit.  Herodoti  enim  libros  recitaudo  innotuisse  traditur^); 
quo  factum  est,  ut  Herodotus  vereretur  apud  totum  populum 
scriptores  sibi  aequos  et  pares  palam  nominatos  corrigere  atque 
reprehendere.  Haec  ratio  una  cum  primis  libris  foras  datis  ipsis 
orta  postea  in  omnium  consuetudinem  venit.  Unum  Heraclitum 
ea  nondum  uti  vidimus.  Ut  homo  lonicus  acerrimus  illam  con- 
suetudinem  non  neglexit.  Neque  enim  Herodotus  alia  e  natione 
ortus  est,  neque  fieri  potuit,  ut  mos  scriptorum,  quem  statuimus, 
parvo  temporis  spatio  inter  Heracliti  et  Herodoti  tempora  inter- 
misso  in  contrarium  verteretur.  Immo  Heraclitus  librum  suum 
publici  iuris  non  fecit,  sed,  ut  Diels  {HeraMeitos  von  Ephesos, 
p.  YII)  suo  iure  arbitratur,  nemini  nisi  amicis  suis  scripsit.     Quod 


1)  Plut.  De  llerod.  maliijuit.  2fi.  —  Kirchhoff,  Uber  die  Eutstehuugszeit 
des  herodotischen  Geschichtswerkes.    2.  A.    Berliu  1878,  p.  11  sq. 


si  ita  est,  auctores  perstrictos  reprehensos  esse  cum  nec  ipsi  nec 
multitudo  comperirent,  nominare  Heraclito  non  dubitandum  erat. 
Hanc  igitur  librorum  publici  iuris  et  factorum  et  non  factorum 
diversitatem  cognoscimus:  in  his  nihil  erat,  quod  auctores  aequa- 
les  tacerentur,  in  illis  non  nominari  solebant;  eandemque  differen- 
tiam  is,  qui  Aristotelis  scripta  perlustraverit,  ibi  reperiet. 

Accedit  aliud.  Laudatio  enim  accurata  non  est  nisi  et  aucto- 
res  eorumque  verba  laudantur  et,  e  quibus  libris  ea  hausta  sint, 
adfertur.  Sed  in  his  notandis  scriptores  Graecos  neglegentia 
quadam  ductos  esse  demonstratum  est,  qua  de  re  pauca  addenda 
sunt.  Tota  enim  ratio  auctores  tacendi  fert,  ut  auctorum  lauda- 
torum  libri  plerumque  silentio  praetermittantur.  Nam  ab  liac 
ratione  alienum  esset,  si  auctoribus  non  accurate  dictis,  praeser- 
tim  aequalibus,  quos  semper  de  industria  taceri  persuasum  habe- 
inus,  librorum  tituli  adderentur.  Neque  enim  minus  aperte  libro- 
rum  titulis  adiectis  notarentur,  quam  si  nominarentur.  Itaque 
non  mirum  est,  quod  apud  scriptores  Gi-aecos  fere  nusquam  tituli 
librorum  eiusdem  aetatis  inveniuntur.  Neminem  ab  hac  consuetu- 
dine  decedentem  videmus  nisi  Isocratem,  qui  quos  auctores  abdere 
vult,  eos  tamen  libris  laudatis  plane  notat:  X  14:  Ato  xa:  tov 
7pa'];avTa  uspc  t^$  'EXevt]^  STiacvd)  (jiaXcaia  xwv  £u  Xsystv  x:  pou- 
Ar^^^evxoDv  xxX.,  quo  loco  Isocrates  auctorem  laudandum,  si  nominare 
nolebat,  aliter  notare  vix  potuit,  et  V  12:  .  .  .  60X  ojjLofo);  o:  xotoOto: 
Twv  Xoywv  axupo:  xuy)(avoua:v  ovxss  xo:;  v6|xo:$  y.olI  xa:$  TcoX:x£:a:; 
la:^  UTio  xwv  aocp^axwv  Y£ypa|ji|jL£va:^  xxX.,  ubi  Legibus  et  Republica  di- 
ctis  Platonem  anno  ante  mortuum  (nam  Isocratem  Philippum  anno 
346  conscripsisse  ex  huius  orationis  argumento  scimus)  laudat 
(Spengel  p.  757). 

lam  vero  respiciendum  est,  quo  fiat,  ut  scriptores  Graeci, 
qui  auctores  aequales  non  nominatim  laudant  eorumque  libros 
omittunt,  tacendi  necessitatem,  ut  aiunt,  in  rationem  vertant. 
Plerumque  enim  eorum  quoque  scriptorum  ac  poetarum  nomina- 
torum,  quorum  librorum  titulos  facile  erat  dicei'e,  libri  omittuntur. 
Quae  ratio  et  eadem  est,  qua  scriptores  ac  poetae  notissimi  tacen- 
tur,  neque  eadem  causa  caret.  Nam  scriptores  veteres  vix  facere 
1'Otuerunt,   quin  saepius   neglegentia  quadam  usi  auctores  lauda- 
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rent,  quia  omnes  veterum  libri  oratione  soluta  confecti,  qui  ad 
nostram  aetatem  i^ervenerunt,  Aristotelis  scriptis,  quibus  artis 
praecepta  persequitur,  exceptis,  et  latione  ac  disciplina  carent  et 
artificiose  ac  populariter  scripti  sunt.  Nam  etiamsi  dialogi  qui- 
dam  Platonis  senis,  velut  Philebus,  Parmenides  alii,  hoc  cetero. 
rum  scriptorum  habitu  quodammodo  carent,  non  tamen  totum 
eum  perdunt.  Quodsi  igitur  scriptores  ita  scribere  solebant,  ut 
scripta  libenter  legerentur,  sua  sponte  operam  dedeiunt,  ut  omnia, 
quae  scientiae  et  pervestigationis  sunt,  omitterent  neque  rebus  nii- 
noribus,  velut  auctorum  laudatorum  nominibus  aut  libris,  praeser- 
tim  cum  interesse  soleret  eorum  sententias  adferre,  vim  tribue- 
rent,  neque  auctores  nobilissimos,  velut  Homerum  et  alios  poetas 
eorumque  carmina  nimis  late  dicerent,  sed  eos,  qui  legunt,  eoi'um 
commonefacerent.  Neque  enim  modo  auctoribus  ipsis  sed  etiam 
eis,  qui  legunt,  nimia  in  libris  ad  sensum  popularem  vulgarem- 
que  accommodatis  diligentia  gravis  est. 

Neque  vero  hac  veterum  scriptorum  Graecorum  ratione  lau- 
dandi  explanata,  quae  specie  non  re  ipsa  similis  est  ei,  qua  etiam 
horum  temporum  scriptores  in  libris  popularitei*  conscribendis 
utuntur,  iam  ad  tinem  huius  quaestionis  pervenimus.  lam  alia 
sunt  consideranda,  quae  scriptorum  nonnullorum  uon  minus 
propria  sunt  quam  omnium  ratio  adhuc  tractata.  Quae  ut 
melius  intellegamus,  scriptores  Graecos  praesertim  oratores  et 
rhetores,  qui  saeculo  a.  Chr.  n.  V  et  IV  fuerunt,  rebus  fictis  maxime 
delectatos  esse  monendum  est.  Ne  longus  sim,  plurimas  Anti- 
phontis  orationes  de  causis  fictis  scriptas  esse  commemoro.  Alte- 
rius  modi  sunt  Isocratis  orationes  tictae,  quae  ad  causas  non 
pertinent.  Quo  ex  numero  nonnullas  exempli  gratia  proferam. 
Eam  orationem,  quae  NtxoxX^^  inscribitur,  Nicocles,  quamquam  ab 
Isocrate  loquens  inducitur,  non  habuit.  Ac  ne  IIXaTaixo?  quidem 
in  Atheniensium  contione  habitus  est,  immo  tamquam  Thebanis 
apud  Athenienses  dicendus  fictus  est.  Praeterea  Isocrates  sophistarum 
modo  laudes  Helenae  et  Busiridis  finxit,  quae  fabularum  argumenta 
alii  quoque  illorum  temporum  rhetores  agitabant.  Inter  quos 
Polycrates,  ut  erat  sophista,  non  modo  de  fabularum  homini- 
bus  notissimis  orationes  composuit,  sed  etiam  accusationem  quan- 


dam  Socratis  finxit,  quam  a  Cobeto  primo  optime  illustratam  alii 
viri  doctissimi  e  vestigiis,  quae  in  scriptorum  veterum  libris 
inveniuntur,  quantum  fieri  potest,  restituerunt^).  Illam  orationem 
Polycrates  ita  scrii)sit,  ut  Anyti,  quein  dicentem  fecit,  ipsius  oratio 
apud  iudices  in  Socratem  habita  esse  videretur,  atque  cri- 
luina  sua,  quae  post  annum  demum  394  lucem  vidisse  e  Favorino 
(quem  Diogenes  Laertius  II  39  laudat)  scimus,  anno  399  ab 
accusatore  prolata  esse  finxit.  Praeter  hanc  accusationem  fictam 
ad  hanc  quaestionem  Platonis  dialogi,  qui  una  cum  Xenophontis 
e  numero  dialogorum  Sociaticorum  soli  usque  ad  nostram  memo- 
liam  remanserunt,  pertinent.  Omnibus  autem  in  dialogis  Socraticis 
Socrates  cum  aliis  eorum  temi>orum  liominibus,  quo  in  numero 
etiam  nonnulli  auctores  erant,  colloquebatur. 

Polycratis  ficta  oratio  ad  Xenophoutis  rationem  auctores 
hiudandi  accedit.  Nam  Xenophon  commotus,  ut  Polycratis  crimina 
in  Socratem  delata  refutaret,  Polycratis  accusationem  fictam  secu- 
tus  Socratem  a  libello  de  eo  ab  accusatore  dato  defendit  (Mem.1 1—2, 
vid.  adn.).  Ubicumque  Polycratem  landat,  xaTY)Yopov  dicit, 
(lui  et  eum,  qui  Socratem  iu  iudicium  adduxit,  et  Anytum  Po- 
lycratis  i.  e.  Polycratem  significat.  Xenophon  igitur  adversarii 
impugnandi  loco  adversarium  fictum  ponit,  id  quod  scriptorum 
Graecorum  consuetudini  auctores  vivos  tacendi  optime  convenit, 
et  aeque  fiugit  ac  Polycrates  crimina  a  se  refutanda  ab  accusa- 
tore  anno  399  esse  prolata.  Ita  scribere  non  fuit  liominis  histo- 
rici,  sed  litterati. 

Primo  Xenophon,  quo  Socratem  ab  accusatorum  criminibus 
defendere  magis  videatur,  ea  ipsa  Mem.  I  1, 1  exscripta,  quantum 
ad  Socratis  de  deis  sententiam  attinent,  refellit.  Deinde  ad  alte- 
rum  crimen,  quo  usi  accusatores  Socratem  adulescentes  corrum- 
pere  dixerunt,  Mem.  12,1  transit.  Cum  hoc  crimen  a  Polycrate 
quoque   Socrati   illatum    sit,   id  quod  ex  Isocratis  orat.  XI  5  et 


1)  Cobet,  Novae  lectiones  1858,  p.  622  sqq.  Quem  secuti  sunt  Sclienkl, 
Xenophont.  Stud.  II  1  sqq.  Doring,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  IV»39  sqq. 
Ilirzel,  Rhein.  Mu.s.  XLII  239  sqq.  Schanz,  Plat.  Apolog.,  Leipzig  1893, 
p.  22  sqq.    Gercke  p.  XLIII  sqq. 
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LibaniiApologiaSocratis  (46)  colligendum  est  (Hirzel  p.242,  Gercke 
p.  XLIV),   Xenophon  et  accusatores  et  rhetorem  significat,  qua 
de  re  verbis  non  apertis  Trsca^^va:  iiva;  utitur.     Quo  facto  Xeno- 
phon   paulatim  ad  accusatorem  fictum  transit,   qui  inde  a  §  9, 
qua    primum    laudatur,    ad    unumquodque    crimen    refutanduiii 
kudatur   (Mem.  I  2,   9,    12,    49,    51,    56,   58).     Quem   ad   finem 
Xenophon  semper  eisdem  verbis  utitur:  6  xai^^yopo?  ^ri  et  scpr^  6 
xanP^ropos,   quae   aut   inter   alia   verba,  quae  oratione  recta  red- 
duntur,  interposita  inveniuntur,  aut  ea  sunt,  e  quibus  Polycratis 
crimina  pendeant.     Neque  enim  Xenophon  verba  laudata  orationi 
suae,  qua  Polyciatem  refellit,  tecte  contexit,  sed  singula  crimina 
demceps    ita    simpliciter    et    aperte    tractat,   ut   ab   accusatore 
ficto  fere  alienum  sit.     Atque  a  consuetudine  breviter  ac  leviter 
adferendi,  quam  adhuc  apud  scriptores  invenimus,  Xenophon  de- 
cedere  videtur;  neque  enim  modo  aliud  ab  alio  crimen  secretum 
refutat,  sed  etiam  satis  accurate  exscribere  videtur.     Quod,  quam- 
quam   Polycratis    verba    ipsa    non    traduntur,    tamen    explorare 
possumus.    Nam  Xenophon  loco  quodam  plus  quam  refellere  ei  in 
animo   est,   exscribit.    I  2,9   enim   de   altero   Polycratis   crimine 
hoc    scribit:     'AXXa    vr,    A:a,    6    xaT^^yopo;    e^rj,     GTTspopav    hzoie: 
Twv    xoc^eaz6nm    v6|xa)v    zob;    auvovia;,    ^iytov    w^    iiwpov    £?r^    lou; 
JA£v    -zfi;   TcoXsw;   apxovia;   a;:6   xua|jLOuxa^taiava'.,    xujSepvr^iyi   ^^   R- 
aeya    e^aXsiv    xP^P^^i    xua|X£ui^,    ixrfih    lexiovt,    iirfi'    auXr^irj,    |jLr^5' 
eiz    aUa    io:aOia,    a    ttoXXw    sXaiiova;    pXa^a,-    a|iapiav6|ji£va    izoizl 
iwv^    TTspJ^    ir^v     7:6X:v    a|aapiavo[jL£V(Dv '     ioi>;     0£     toioozou;     Xojo^j; 
tTzccipeiy    ^n    zob;   v£ou;   xaiacppov£tv   i^?   xa^^aidbarjg   TcoAtieta;    xa: 
7ro:£:v  ^iociou;  xiX.    Xenophon  ut  Socratem   verba  de  magistrati- 
bus    sorte    creandis    fecisse    neget,    tantum    abest,    ut    studeat, 
cum  Socratem  ut  hominem  prudentem  a  vi  atque  iniuiia  alienum 
pacis    auctorem   fuisse   dicat,   illud  xa:  7:o:£rv  P:a:o'jg,  quod  Poly- 
crates  e  Socratis  verbis  coUegerat,  refutare.    lllud  enim  gravissi- 
mum  refelli  non  potuit,  quia  Socrates  illud  rei  publicae  Athenien- 
sium  mstitutum,  quod  eum  reprehendisse  Polycrates  dixerat    re- 
prehendisse    videtur    (Zeller,    Fh.    d    Or.   II    i^  1^9).      Tamen 
Xenophon,    quod    Polycratis   sententias   neque   contrahere   neque 
corrumpere    vult,    ea    verba,    quae    refutare    non    potest,    una 


cum  ceteris  exscribit.  Nec  aliter  de  eis  locis,  quibus  Poly- 
cratis  crimina  pluribus  verbis  adferuntur  I  2,51  et  56,  58,  quo- 
lum  utroque  loco  etiam  versus  a  Polycrate  exscriptos  apud 
Xenophontem  laudatos  invenimus,  iudicari  potest.  Verba  quidem 
adversarii  Xenophon  sua  facit,  sed  eum  Polycratis  sententias 
minus  concoxisse  quam  ut  opus  liberum  ac  solutum  posset  conscri- 
l)ere,  immo  Polycrati  nimis  adhaerescere  verbis  laudatis  plane  ab 
eis,  quibus  refutantur,  ut  supra  commemoratum  est,  seiunctis 
eertiores  fimus.  Itaque  in  defensione  Socratis  conscribenda  Poly- 
cratis  accusationem  ante  oculos  habuit,  cum  ceteris  in  locis, 
praesertim  Conv.  8,  32,  ubi  Pausaniam  falso  nominat,  verba  laudata 
(le  memoria  adtulisse  videatur.  Xenophon  igitur  summam  ad  Poly- 
cratis  verba  ipsa  oratione  recta  exscribenda  facultatem  sibi  da- 
tam  in  priore  Memorabilium  parte  praetermisit,  quam  ob  rem 
orationi  arte  vinctae  non  convenisse  auctoris  pedestris  verba 
i[>sa  exscribere  in  aperto  est. 

Non  multo  aliter  ac  Xenophon  Polycratem  laudat,  Isocrates 
XV  30  xanfiY°P°'^  ^^^^^  sohim  accusatorem  sive  verum  sive  fictum, 
sed  etiam  Platonem  intellegit  (Dummler,  Alcad.  p.  63).  Quo 
alio  (nou  simplici  illo  modo,  quem  supra  cognovimus)  a  scripto- 
libus  Graecis  auctores,  qui  laudantur,  taceantur,  liac  Isocratis 
et  Xenophontis  ratione  docemur,  quam  artificiosissimam  neque 
iillorum  esse  nisi  litteratorum  hominum  nemo  negabit.  Nec  non 
Plato  ea  utitur,  quamquam  in  eius  dialogis  alia  esse  videtur. 
Auctores  euim,  quos  ut  fictos  Xenophon  et  Isocrates  laudant,  in 
(lialogis  quibusdam  Platonis  hominibus  personatis  subsunt.  Hoc 
Plato  ipse  significat  De  rep.  V  476  E,  ubi  Socrates  adhortatur 
(Tlauconem,  ut  adversarii  loco  respondeat.  Eadem  impugnandi 
adversarium  quendam  ratione  verbis  non  significata  usus  Plato 
in  dialogum,  qui  Euthydemi  nomine  inscribitur,  inducit  Eu- 
thydemum  et  Dionysodorum,  sub  quibus,  ut  ita  dicam,  personis 
Antisthenem  adfert  et  perstringit^).  Hoc  modo  Plato  consuetu- 
dinem  auctores  vivos  non  nominatim  laudandi  suam  urbanissimam 


1)  Schleiermacher,  Platons  Werke  II  1  p.  401  sqq.  UrbaD  p.  8  sqq- 
-  Zeller,  Ph.  d.  Gr.-II  l^  301,  3.  —  Bonitz,  Platon.  Stud.  Ed.  III,  p.  130.  — 
(iercke,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  I  586. 
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in  rationem  veitit.  Nam  cnm  eos,  qnibns  Antisthenis  partes  et 
platica  impertiyit,  irridcat,  eum  ipsum  ludibrio  habet  neque  vero 
rustice  tractat:  quo  magis  illos  cavillatur,  eo  vehementius  An 
tisthenem  ipsum  carpit.  Ac  piofecto  sapientia  Dionysodori  et 
Euth^^demi,  qui  in  numero  sophistarum  illorum  nobilissimorum 
non  fuerunt  (Bonitz,  p.  133),  acrius  derideri  vix  potest.  Nam 
fratres  ipsi,  qua  sunt  summa  cupiditate  lixandi,  arte  sua  elati  risum 
movent.  Neque  enim  modo  273  D,  sed  etiam  275  A  in  virtute  ac 
sapientia  optime  et  celerrime  docendis  se  iactant.  Sed  vix  huius 
artis  periculum  fecerunt,  cum  Socrates  utrumque  eorum  Cliniam, 
quocum  collocuti  sunt,  hidibrio  habere  neque  ad  scientiam 
ipsam  adducere  (277  D,  278  BC)  narrat.  Ita  praesertim  loco 
posteriore  (278  B:  TaOxa  ctj  twv  iJiaO^r^iiaTwv  7:^:6 :a  eaTi.  278  C: 
TaOTa  |ji£V  ouv  aoc  7:apa  tcjtwv  v6|Ji:t^£  T^aioiav  Y£yov£vaL)  Anti- 
sthenis  7:aL0£cav,  quae,  quamvis  ea  glorietur,  t.olioix  sit,  significare 
videtur  (Urban  p.  9).  Postea  (299  C)  Socrates  sophistas,  quos  276  D 
cum  saltatoribus  comparavit,  armorum  doctores  appellat.  Alibi 
Platonis  ludibrium  verbis  ipsis  non  depictum  ex  eis,  quae  Socra- 
tes  summa  admiratione  captus  de  sophistarum  arte  dicit,  conici 
potest  (283  A,  286  E,  287  C,  294  A,  295  E,  302  A,  303  B).  Sed 
longum  est  per  totum  dialogum  persequi,  quomodo  Plato  so- 
phistarum  argutias  acerrime  irrideat. 

Neque  vero  modo  ludibrio  eos  habet,  sed  etiam  vehemen- 
tissime  contra  eos  pugnat.  Ctesippum  enim  Plato  satis  plane  di- 
centem  sophistas  ineptias  proferi*e  facit.  Sed  Socrates  tectius 
atque  urbanius  idem  consequitur.  Nam  et  coUoquio  cum  Clinia 
habito,  quomodo  iuvenes  ad  philosophiam  atque  virtutem  insti- 
tuendi  sint,  docet,  et  sophistas  sapientiam  vetustam  proferre 
demonstrat.  Quem  ad  tinem  Prodicum,  cuius  de  recto  ver- 
borum  usu  sententiam  Dionysodorus  atque  Euthydemus  secuti 
sint,  277  E  laudat  et  multos  nihil  opponi  posse  ratos  summa 
se  cum  admiratione  audivisse  dicit.  Neque  enim  minus  Prota- 
goreos  quam  priores  philosophos  hoc  placito  usos  esse  (286  BC). 
Sed  vehementius  his  omnibus  rebus  Antistheues  argumento 
dialogi  ipso  tangitur,  quo  Plato  id  spectat,  ut  non  tam 
sophistarum    quam    eius   ipsius   artiiicia   sapientiam   assimulatam, 


non  veram  philosophiam,  esse  doceat  (Bonitz  p.  104  sqq.).  Neque 
igitur  mirum  est,  quod  Plato  Antisthenem  perstringendum  non 
ipsum  inducit,  sed  sub  personas  abdit. 

Nunc  quomodo  Plato  auctoris  impugnati  verba  ac  sententias 
iii  medium  protulerit  videamus.  Scilicet  pluiima  uterque  sophista 
siio  Marte  adfert.  Sed  hoc  monendum  est:  quo  vehementius  aucto- 
res  laudatos  impugnat,  eo  cautius  eorum  verba  ac  sententias  adfert. 
Nam  auctoribus  nominatis  aut  alio  modo  notatis  Plato,  si  contra 
1  em  laudatam  ipsam  pugnat,  locis  a  nobis  propositis  et  aliis  satis 
ai)erte  verba  sententiasque  adfert.  Sin  ad  auctores  adferendos 
talibus  verbis  utitur,  quibus  simultatem  atque  iram  significet, 
vereri  videtur  nimis  diserte  verba  eorum  exscribere.  Eo  enim 
loco,  quo  Antisthenem,  ut  supra  dictum  est,  laudat  (Theaet.  155  E), 
nou  verbis  eius  ipsis,  sed  imagine  et  translatione  quadam  usus 
est.  Quam  ad  rationem  Platonis  pugnam  in  auctores  laudatos 
editam  pertinere  eis  locis,  quibus  auctores  quosdam,  velut  Anti- 
sthenem  in  Euthydemo  dialogo,  quasi  sub  persona  quadam,  quo 
magis  eum  irrideat,  ut  modo  demonstravimus,  perstringit,  multo 
planius  fit.     Haec  nobis  exponenda  sunt. 

Ea,  quae  Plato  in  Euthydemo  dialogo  laudat,  non  tam  ad  unum 
hbrum  quam  ad  magnam  litterarum  Antisthenis  partem  attinent.  Ars 
Platonica  ea  est,  ut  sermo  fingatur,  quo  et  tota  ratio  moresque  so- 
phistarum  cognoscantur  et  Dionysodoro  eiusque  fratri  summa  ad 
Antisthenis  more  dicendum  facultas  detur.  Antisthenis  quaestiones 
(le  discendo  ({jiav^av£Lv)  institutas  (Diog.  Laert.  VI  15:  7:£pc  toO 
jjiav^av£tv  7:pOi3^|JLaTa),  quae  ai-gutiis  caruisse  non  videntur  (Urban, 
p.  10),  Plato  laudat,  cum  Dionysodorum  et  Euthydemum  hac  de 
re  quasi  iterum  disserentes  Cliniam  verbi  (xaO-avEcv  duplicem  signi- 
iicationem  docentes  facit  (275  C— 277  C).  Quod  ni  ita  esset, 
Plato  verbo  [xav^av£Lv  iterum  atque  iterum  vix  uteretur. 

Ut  in  hac  ita  in  altera  quoque  disputatione  sophistae  Anti- 
sthenis  sententias  quasdam  proferunt  (283  A  sqq.).  Nam  postquam 
Cliniae  amicos  niliil  malle  quani  ut  periret  captiose  demonstratum 
est,  Ctesippus  irritatus  Dionysodorum  mentiri  satis  ai^erte  dicit 
(283  E).  Quo  facto  Euthydemus  e  Ctesippo  quaerit:  Tc  0£, 
£'^r]  d)  KTrjac7:7w£,  6  EOO-oSrjixo^,   ^  5ox£c  ooi  olbyf  t'  £tvac    ^];£66£a^at? 
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ita  illud  Antii^thenis  oux  eaxc  (|;£65£a^a:  (cf.  supra  p.  36)  laudat. 
Et  quam  scite  Plato  Antisthenem  laudat!  Euthydemus  enim 
recta  via  hoc  potuit  dicere:  oux  oloy  t'  eozi  ^euSea^at:  Neque 
tamen  id  ipsum  Plato  exscribit,  sed  Euthvdemum  mavult  ita 
interrogare,  ut  idem  quod  Antisthenes  neget.  Deinde  Euthy- 
demus  paradoxi  argumentationem,  cuius  summam  eisdem  ex 
sententiis  facit,  e  quibus  Antisthenes  illud  oOx  sait  ^suSsaO-ai 
collegerat,  eius  more  concludit.  Sententiae  quidem  non  repe- 
tuntur,  sicut  illud  unum  placitum  sed  commutantur,  ut  Euthy- 
demi  et  Ctesippi  disputatio  fiat.  Quae  quantum  ad  An- 
tisthenem  pertineat,  facile  cognosci  potest.  Nam  id,  quod 
Euthydemus  283  E  dicit:  noxspov  XEyovxa  xb  7ipay[ia,  mpl  o5 
av  6  iGyoc,  ^,  ri  |xrj  Xeyovia;  Antisthenis  oly.elo'/  Xoyoy  Ccf.  Aristot. 
Metaph.  IV  29)  significat,  quem  ipsum  quoque  verbis,  quae  secuntur, 
subesse  magis  perspicuum  est:  OuxoOv  eXnep  Xeysc  auxo,  o5x  aXXo 
XEyet  Twv  6^/T(i)v  y)  ixsivo,  oizep  Xeyer,  Ad  conchisionem  probandam 
propositione  priore  hoc  modo  facta  Plato  alteram  sic  addit:  "Ev 
|XT]v  xaxELVo  y'  iozl  twv  ovtwv,  o  Xeye:,  X^P'^  '^^'^  aXXwv.  IlavD  ye. 
OuxoOv  6  exslvo  Xeywv  t6  6v,  ecpT],  Xsyec;  NaL  Inde  hoc  colligitur: 
aXXa  ixYiv  o  ye  t6  6v  Xeywv  xa:  la  6vTa  TaXrjO-fj  Xeyer  waie  6  Aio- 
vuaoowpog,  elTzzp  Xeye:  la  6vTa,  Asye:  TaXyj^  xa:  ouoev  xaia  aoO 
4^c'j6£Ta:. 

Nec  minus  quam  in  hac  dialogi  parte  Antisthenes  p.  284  C  sqq. 
respicitur.  Nam  id,  quod  Ctesippus  Euthydemo,  qui  neminem 
mentiri  posse,  sed  unumquemque  veium  dicere  contenderat,  oppo- 
suit  (284  C):  Ntj  A:a,  £cp7j  6  Kzr^Gimzoc,  w  Eu^u6r^[i£-  aXXa  la  6vTa 
|i£v  TpoTiov  T:va  Xiy^:,  oO  \ivnoi  &q  ye  lyzt,  Dionysodorus  ad  suam 
sententiam  ipsam  confirmandam  statim  excipit:  nw;  Xiy^t^,  £cpr^  6 
A:ovua68a)po;;,  w  KTrja:7r7r£;  £:a:  ydp  t:v£(;,  o:  Xiyoua:  la  TrpayiJiaTa 
6)q  £X£:;  eiol  [1£vto:,  e^^t],  oE  xaXo:  xayaO-o:  xa:  oE  TaXr^O-fj  X£Yovt£$. 
T:  oov;  ^  5'  o^*  laya^a  oOx  eu,  e^t],  £)(£:,  la  $£  xaxa  xaxw^;  Dio- 
nysodorum  hic  idem  decretum  adhibere,  quod  Euthydemum  283  E, 
284  sequi  supra  demonstravimus,  Antisthenis  ol%eloy  Xoyoy,  quo 
usus  unicuique  rei  nihil  aliud  attribui  posse  nisi  id,  quod  re  ipsa 
diceretur,  contendit  (avO-pwTio^  avO-pwTtos  £aT:v  cf.  Plat.  Soph.  251  C, 
Urban  p.  18)  et  ad  ullam  rem  definiendam  non  quid,  sed   quale 


esset  quaesivit  (Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II  14  292sqq.),  verbis  £r5  post 
xaya^a  et  xaxw^  post  xaxa  (284  D)  et  infra  O-^pfxws  post  ^£p[xo6s, 
et  ^uxpw^  post  tl;uxpo6?  (284  E)  positis  significatur.  Neque  tamen 
Dionysodori  disputatio,  cuius  initium  exscripsimus,  usque  ad  finem 
perducitur,  quia,  postquam  Ctesippus  cum  Dionysodoro  rixari 
coepit,  Socrates  verba  facit.  Sic  Plato  scite  viam  invenit,  qua 
vitaret,  ne  Antisthenis  sententiam  nimis  diserte  adferret.  Haec 
enim  ei  ut  conclusio  exscribenda  fuisset,  si  disputationem  ad  finem 
perduxisset. 

Quibus  ex  rebus  quo  modo  Plato  Antisthenis  placita  laudet 
intellegimus.  Nam  quamquam  ea  non  verbotenus  exscribit,  tamen 
Dionysodorum  et  Euthydemum  inde  eadem  atque  Autisthenes  ipse 
colligentes  facit.  Et  eo,  quod  Antisthenis  sententiam  lias  ad  ar- 
j>utias  persequendas  adhibet,  eam  ipsam  nimis  argutam  esse  probat. 

Neque  vero  modo  sub  Dionysodori  et  Euthydemi  personis  sed 
etiam  Socratis  colloquio  cum  Clinia  facto  Antisthenes  perstringitur. 
Nam  artis  exhortatoriae  specimine  a  Socrate  dato  Antisthenis  libri 
exhortatoiii,  quo  ex  numero  Diog.  Laert.  VI  16  lios  laudat:  ^p: 
6cxa:oa6vy]^    xa:    av6p£:ac;    7ipoTp£TCT:x6^    ^rpwTog,    6£6T£pog,    Tp^TO^,    sa- 
tis    aperte    his    laudantur    verbis    (282  D):    xdyw    TaOia    da|x£vog 
dxojaac,  T6  |X£v  sfxov,  £cpr]v,  7rapd6£:y|xa,  w  A:ov'ja66(Dp£  t£  xa:  E6^6- 
6r^{X£,    o:a)v    £Tc:^j(xa)    twv    7ipoTp£7tT:x(I)v    Xoywv    £:va:,    to:oOtov    xtX. 
(Urban  p.   10).    Sed  gravius   est,  quod    Sociatis    disputatio,   qua 
Autisthenis  disciplinam    (7ca:6£:av)  atque  doctrinam  exliortatoriam 
quasi   in    iudicium   vocat,    Antistheni   ipsi,   quantum  fieri  potest, 
accommodatur.     Quod   cognoscere   licet  e  disputationis  summa  a 
Socrate  282  A  sic  facta:   £7i£:6r]   E\)oo(.i\ioyeq  (X£v  £:va:  7ipo{^u[xo6|X£^a 
~dvT£g,  £cpdvr]|X£v  oi  to:oOto:  y:yv6{X£vo:  £x  toO  xp^^a^a:  t£  to:^  7:pdy[xaa: 
xa:  bp^Giq  yp'7p^c(.i^   tIjv  §£   op^-OTr^Ta   xa:   £UT'Jx:av   £7r:aT'/]|X7]   >]   7iap£- 
XOJaa,  6£:  6r],  w^  £o:x£v,  £x  7c«vt6c;  Tpo^iou  d^ravTa  dvopa  toOto  ^capa- 
ax£'jd^£a^a:,    671(1)?    (bg    aocp(OTaTo;    £aTa:.      His    usus   verbis    Plato 
id,  quod  Antisthenes  dixit  ac  voluit,  non  tam  adfert,  quam  mu- 
tatis   mutandis  corrigit   et    emendat.     Antisthenes   enim  in  libro, 
'ini  apud    Diogenem    (VI  17j    7i£p:   7ia:6£:ag  y)  6vo|xdT(ov  inscriptus 
iuisse  traditur,  hoc  sciipsit:  dpxrj  7ia:6£6a£a)?  tjtwv  6vo[xdTa}v  £7i:ax£(J;:c 
(Winckehn.    p.   33).     Easdem    ad    res    liber,    quo    de    verborum 
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usu  egit  (Diog.  Laert.:  TZBpl  ovoiiaiwv  ypriaso);  spLaiLXo;),  perti- 
nuisse  videtur.  Haec  argumenta  respiciens  Plato  cum  Antistlienis 
verbis  (6v6[jLaaO  comparat  res  (T^payixaTa),  quibus  unumquemque 
uti  et  id  recte  necesse  sit.  Hanc  esse,  ut  Antistlienis  et  Pla- 
tonis  verbo  (282  A)  utar,  veram  op^^oxr^xa,  non  6vo|jLax(jDv  ^pO-oxyjia 
(277  E).  Sed  aliud  accedit.  Ut  enim  ceteri  philosophi  Graeci 
sic  Antisthenes  id  spectavit,  ut  beate  viveret.  Neque  minus  Plato 
Socratem  in  colloquio  cum  Clinia  habito  homines  beatitudinem 
petere  dicentem  facit.  Sed  Socrati  scientia  fundamentum  beati- 
tudinis  futurae  est,  quod  Antisthenes,  qui  a  consideratione  ver- 
borum  institutionem  inchoari  initio  libri  supra  conunemorati  con- 
stituerit,  iacere  intermiserit.  Ut  hoc  fundamentum  ponatur,  Plato 
Antisthenis    argumentationem    non    solum    imitatur,    sed    gravi- 

orem  facit. 

Quibus  rebus  cognitis  sententias  Antisthenicas  multis  loci^ 
huius  quoque  disputationis  Socratis  subesse  in  aperto  est.  Atque 
hoc  omnes  concedent,  urbanius  atque  elegantius  contra  auctores 
hoc  modo  adlatos  pugnari  vix  posse.  Nam  Phito,  quamquam  longe 
alia  atque  adversarius  probat,  tamen  sententiis  quibusdam  illius 
et  vocabulis  usus,  quem  auctorem  in  mente  habeat  homini  litte- 
rarum  perito  satis  aperte  signiiicat. 

lu  dialogis  nonnuliis  auctores  philosophi  cum  Socrate  collo- 
cuutur.  Ad  quos  optime  describendos  Plato  etiam  sententiis  ab 
eis  aut  scriptis  aut  dictis  nonnnmquam  utitur,  quas  eos  iterum 
dicentes  facit,  velut  Gorgiam  et  Polum  in  dialogo,  qui  Gorgiae 
nomine  inscribitur,  et  sophistas  in  Protagora  dialogo  (cf.  Zeller 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Fh.  V  165  sqq.).  Kunc  esse  morem  auctores 
laudandi  Platonicum,  quem  forma  dialogica  tulerit,  paulo  post 
planiu>  liet.  Neque  enim  eoi'um  loco,  qui  aliis  in  dialogis,  velut 
in  Theaeteto,  aliorum  auctorum  verba  laudant,  auctores  ipsos 
sententias  suas  proferentes  facere  difficile  erat.  Hac  ratione  ad- 
hibita  vix  fieri  potuisse,  ut  iu  unaquaque  sententia  laudata  auctoris 
nomen  a  Platone  adderetur,  facile  intellegitur.  Ac  ne  auctores 
quidem  ipsi  hoc  et  illud  se  in  illo  aut  illo  libro  dixisse  confirmant, 
sed  occasione  oblata  sententiam  alibi  prolatam  nec  auctore  nec 
libro  adiectis  una  cum  eis,  quae  Plato  de  suo  addit,  dicunt. 


Sed  quem  ad  niodum  Plato,  cum  auctores  hoc  modo  laudet, 
verbis  eorum  usus  sit,  cum  nihil  fere  tradatur,  paucis  locis  dici 
vix  potest.  Quae  cum  ita  siut,  dialogus,  qui  Gorgias  inscribitur, 
omnium  maxime  ideoneus  est,  quo  haec  res,  quantum  fieri  potest, 
explicetur.  Nam  nonnullae  sententiae  ibi  a  Gorgia  et  Polo  pro- 
iatae,  cum  alibi  quoque  tradantur,  bene  inter  se  comparari  possunt. 

Cuni    Plato   in    Gorgia    conscribendo    hoc   sibi   proponat,   ut 
quaerat,  quid   ars  rhetorica  sit  et  quid  prosit  (Gercke  p.  XIX), 
prima  eius  parte  Socratem  Gorgiam  quid  ars  rhetorica  sit  inter- 
rogare  (452  D)  consentaneum  est.     Gorgias  respondet:  OTiep  eaitv, 
w  2a)xpax£?,  xr^  aXr^^sta  iJLeytaxov  aya^ov  xac  acxcov  a{jLa  (xev  sXsuO^Epta^ 
auxolg   xol;    dvi^pwTiOL;,   d[xa   os   xou   dXXwv   dp)(£Lv   sv   xf^   auxoO   izokzi 
sxdaxcp,    id    est,    quid    ars    rhetorica    velit.     Deinde    a    Socrate 
commotus    verbis,    quae    notas    generis    dicendi    Gorgiani    prae 
se    ferunt,    quid   sit    ars    rhetorica    definire    incipit:    T6    T^eLO-ecv 
iywy'    olrj^    x'    SLvac    xoi;    X6yo:g     xa:    sv    oixaaxTgpLq)    oixaaxd^    xaL 
£V    pouXeuxr^pLW     §ouX£uxd;     xa:     £v     £xxXr^aLa    £XxXr^aLaaxd;    xaL    £v 
dXXw    aoXXoyo)    uavxL,  oaxL;  dv  ttoXlxlxo^  auXXoyo^  yLyvrjxaL.  xaLXOL  £v 
xauxv]  xfj   6uvd|i£L   ooOXov   |X£v   £g£Lg   xov   Laxpov,   ooOXov   §£   XOV  TiaLOO- 
ipi^ri'^  ^'^^-    Postea  Gorgias  de  vi  dicendi  verba  i)ulcherrima  facit 
(456Asqq.).  Quibuscumsicomparaverimusea,quaeMeno  a  Socrate 
^len.   73  C   monitus,   ut    re])etat  quid  virtutem  esse  Gorgias  et 
ipse    putent,    respondet:     Tl    oiXlo    y'    rj  dpxei^  olo^  x'  £LvaL    xwv 
dv^pwTiwv;  et  haec  Protarchi  verba  (Phileb.  58  A):  "Hxouov  {X£v  Eywy^, 
(I)  2]a)xpax£^,  iyAazoze  TopYioi)  TroXXdxL^,  Oic,  rj  xoO  71£l^£lv  tioXu  dioc<:pipoi 
Tiaawv  X£xv6)v-   Tzdyxoc  ydcp  ucp'  auxr/  6oOXa  Bi  ey.6vz(j)y  dXX'  ou  oia.  §La; 
T.oioizo,    xaL    (xaxpo)    dpLaxr]    Tzaawv  diq  xwv   x^^vwv   (Sauppe  p.   17), 
illis  locis  Gorgiam  de  suo  aliquid  adferre  cognoscemus.     Nam  et 
ea,    quae   Gorgias   Gorg.  452  D    dicit,   cum   Menonis   verbis  con- 
gruunt  et  Gorgiam,  cum   quid  ais  rhetorica  sit   definiat  (452  E) 
atque  456  A  sqq.  copia  verborum  eftusa  multum  persuadendo  tribuat 
(456  C),  sententiam  a  Protarcho  laudatam  exponere  videmus.  Porro 
uon  solum  ea,  quae  Gorgias  dicit   (451  DE),  sed  etiam  ea,  quae 
Meno   et   Protarchus    laudant,    prope    ad    Gorgiae    ipsius   verba 
accedere  videntur.     Sed  tantum   abest,  ut  Plato  Gorgiam  senten- 
tias  ad  verbum  dicentem  faciat,  ut  eius  verba  sic  ut  res  postulat, 
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immutet  et  cum  suis  arte  contexat  verbis.  Cum  enim  Gorgias  dicit 
(452  D):  07C£p  eaxtv,  d)  Swxpaxe^,  zf^i  aXr]^£ta  [iVfiGZGv  aya^ov  xac 
atxtov  xxX.,  Socratis  verba  sequitur:  qua  re  structura  verborum 
auctoris  laudati  ipsius  commutatur.  Idem  planius  fit  in  his  ver- 
bis:  xatxoc  £v  xauTY)  f^j  6uvafX£L  6ooXov  (X£v  e^tK;  xov  taxpov,  6oOXov 
6£  Tov  TiacSoTpt^Tjv,  ad  quae  conscribenda  quin  Plato  sententia  a 
Protarcho  laudata  usus  sit  non  dubium  est,  aut  in  eis,  quae  Hippias 
Prot.  337  C  pronuntiat:  ((x£Ta  dk  t6v  Hpoocxov  'iTnzioLQ  6  aocpo^ 
£t7r£v),  ^Q  avSp£g,  £cpr^,  ol  7rap6vT£g,  T^yoO[iac  £ya)  6[xa?  auyy^v^cg  t£ 
xac  ocx£cod;  xac  TcoXcTag  aTiavTa^  £cvac  cp6a£c,  ou  vojxtp'  t^  yap  8[xocov 
Tto  Ofxoctp  cp6a£c  auyY^VE^  £aTCV,  6  oe  '^6[jiO^,  T6pavvog  tov  twv  6Ly^p6)' 
Tuwv,  TioXXa  Tiapa  ttjv  ^^6acv  ^cat^£Tac,  quibus  in  verbis  non  minus 
quam  in  illis  sententias  eius  ipsius,  qui  dicit,  ine^se  omnes  viri 
docti  inter  se  consentiunt  (Zeller,  Fh.  d.  Gr.  12'^  1182,2).  Sed 
et  Gorgias  et  Hippias  alios  alloquuntur,  quo  fit,  ut  Plato 
eorum  verba  non  exscribat,  sed,  ut  sermo  fert,  commutet.  Accu- 
ratissime  autem,  cum  Poli  verba  de  hominum  artibus  artificio- 
sissime  dicta  Gorg.  448  C  adferat,  verba  auctoris  laudati  tenuisse 
videtur  (Sauppe  p.  6).  Etiamsi  enim  Aristoteles  Metaph.  I  1  p.  981  a  4 
sua  e  consuetudine  Poli  sententiam  quam  brevissime  laudat,  nihil 
tamen  erat,  quod  Plato  eam,  praesertim  cum  genus  dicendi  Gor- 
gianum  prae  se  ferat,  pleuius  redderet.  Sed  nescio  an  Plato 
haec  verba  eo  consilio  composuerit,  ut  Polum,  qui  a  Gorgia  staret, 
optime  desciiberet.  Utcumque  res  se  habet,  hoc,  ni  fallor,  pro 
certo  poni  potest,  Platonem  piaepositis  illis  d)  Xacpscpwv  atque 
verbis  extremis  additis  id  spectare,  ut  auctoris  laudati  verba 
tamquam  sua  fiant  neque  nimis  a  ceteris  difFerant. 

Ex  liis  sententias  auctorum  ab  ipsis,  si  non  ad  verbum,  at 
certe  satis  accurate  adterri  concluditur.  Et  observamus  senten- 
tias  his  locis  sic  laudatas  diserte  non  exhiberi.  Comparentur  igitur 
cum  his  ei  loci,  quibus  Plato  auctoi-es,  velut  Gorgiam  et  Pro- 
ta;^^oram  in  dialogis,  qui  eorum  nominibus  insciibuntur  (p.  456  A  sqq., 
quem  locum  supra  commemoravimus,  et  320  C  sqq.  cf.  Frei  Quaest. 
Piotag.  p.  183)  plura  verba  dicentes  introducit.  Nam  his  quoque 
locis  eum  sententiis  verbisque  quibusdam  auctorum  usum  esse  satis 
constat;  neque   vero   quem    ad    modum  ea  exscrii)serit   diiudicare 


certa  ratione  possumus.  Hoc  tantum  dici  potest,  non  esse  verisimile 
auctores  disputantes,  cum  Flato  ne  pauca  quidem  dicentes  suis 
ipsorum  verbis  utentes  faciat,  sententias  suas  plura  verba 
facientes  verbotenus  adferre.  Hoc  non  solum  sermo,  sed  etiam 
ordo  nexusque  sententiarum  et  auctorum  ipsorum  et  dialogi  Pla- 
tonici,  cuius  sententiarum  ordini  ille  accommodandus  erat,  prohi- 
buit.  Itaque  Plato  auctorum  quos  ut  laudet  uberius  dicentes 
facit,  singulis  quidem  verbis  et  sententiis,  quantum  fieri  potuit, 
usus  esse,  atque  etiam  dicendi  genus,  praesertim  ad  Protagoram 
laudandum  (cf.  Frei)  imitatus  esse  videtur ;  sed  sententiarum  ordo 
et  compositio  verborum,  nisi  fallor,  eius  ipsius  sunt. 

Haec  oninia  nobis  de  ratione  auctores  laudandi  disputantibus 
tractanda  esse  inde  apparet,  quod  sententiae  ab  auctoribus  pro. 
latae  eorum,   qui  cum  illis  colloquuntur,   verbis   contrariae  sunt, 
quo   modo   Plato   eas   sibi   ipse    non    vindicat.     Quicumque  enim 
in   eius   dialogis    collocuntur,    eorum   suas    quisque    partes    agit, 
praesertim  si  Sociates  cum  eis  disputat,  qui  ex  aliqua  parte  res, 
quas  ipsi  scripserunt,  proferunt.     Qum    enim  Socrati  verbi  causa 
cum  Polo  aut  Gorgia  colloquenti  Plato   subsit,  non   dubium    est 
(Gercke     p.  XXVI),  sed  Gorgiam  aliqua  ex  parte  suas  sententias 
dicere  vidimus.     Quae  uterque  aut    dicit  aut   vult,  ea  certe  tam 
diversa  sunt,  ut  Socrates,  etsi  alia  profert  atque  quae  Plato  ipse 
excogitavit,  non   tamen   placita  Gorgiana   proferat.     Itaque  haec 
Platonis   ratio    laudandi   non   re    ipsa,  sed  specie  (praesertim  si 
auctores  ab  eis,  quibuscum  disputant,  interrogati   aliquid  de  suo 
dicunt)  ab  usitato  modo  laudandi  differt.     Quod  Socrates  quoque 
in  Euthydemo,  ut  supra  commemoratum  est,  Antisthenica  adfert, 
non  cum  sophistis  ipsis,  sed  cum  Clinia  colloquens  laudat.    Atque 
quia  deflectit  adlata  ad  suam  sententiam  explicandam,  fit,  ut  ea, 
quae  sophistae  et  Socrates  proferunt,  valde  inter  se  diversa  appa- 
i"eant.    Ceterum  raro  ipse  Socrates  pennis  alienis  se  videtur  ornare, 
plerumque  eius  adversarii  aut  aliorum  hominum  doctorum  aut  suas 
ipsi  sententias  adferunt  neque  satis  defendere  possunt.    Hoc  vero 
nusquam   melius   intellegimus   quam   Gorg.  448  C,    ubi   Socrates 
Polum,  postquam  a  Chaerephonte  interrogatus  verba  supra  comme- 
morata  pronuntiavit,  reicere  incipit:  KaXw^  ye,  w  Topyca,  q?acv£Tac 
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IIwXo^  7iap£cx£uaa0"at  tlq  Xiyo\jg'  aXXa  y^P  S  67r£(T/£TO  XaipE^fwvx:  oO 
7rot£l  xtX.  Aliis  locis,  velut  Gorg.  449  A  sqq.  et  Frot.  328  D  sqq. 
oratione  a  Protagora  habita  sermone  longiore  opus  est,  ut  auctores 
laudati  refellan  tur. 

Hac  quoque  Platonis  ratione  laudandi  auctores  cognita  reliquum 
est,  ut  et  hanc  et  eam,  quam  antea  exposuimus,  cum  artificio- 
sissimae  sint,  in  dialogis  non  observari  statuatur,  nisi  in  eis,  qui 
arte  summa  confecti  sunt.  Hac  igitur  re  scriptorum  Platonicorum 
rationes  auctores  laudandi  inter  se  dilferunt.  Ceterum  dis- 
crimina  laudandi  vix  statui  possunt,  nisi  quod  in  dialogis  summae 
artis  plenis  saepius  quam  in  ceteris  versus  libere  ac  licenter  ex- 
scribuntur. 

Platoni  adiungendus  est  Xenophon,  cuius  in  Memorabilibus 
et  Convivio,  quippe  quibus  sermones  Socratici  narrentur,  eandem 
auctores  laudandi  rationem,  qua  Plato  utitur,  occurrere  merito  ali- 
quis  exspectabit.  Neque  dubium  est,  quin  Xenophon  nonnullis 
locis  simili  ratione  usus  esse  videatur,  ut  Conv.  4,34  sqq.  Anti- 
sthenem  de  divitiis  et  pulchritudine  contemptim  loquentem  facit. 
At  contra  velim  respicias  eum  locum,  quo  Socrates  plura  verba 
faciens  sententia  quadam  Antisthenica  utitur  (Conv.  2,2b:  Winckel- 
mann  p.48,21).  PraetereaPIatonis  etXenophontis  rationes  sermonum 
componendorum  ita  inter  se  differunt,  ut  Xenophon  Platonis  in 
adferendis  auctoribus  morem  sequi  dici  non  possit.  Neque  enim 
Xenophontis  personae  suas  quaeque  partes  sustinent.  Argumento 
est  sermo,  quem  Socrates  Conv.  3  cum  Antisthene  confert.  Qui 
dicit  §  6:  'E*/C£tvo  o',  £cp7j  6  'AvTca^EVTj^,  XdXr^O-E  a£  oxt  xa:  ol 
pa4»wooc  Tcavx£5  iTiiaxavxa:  xaOxa  xa  ItcT^;  Tum  Niceratus:  Ka:  tio)^ 
av,  ecpTj,  X^Xyj^o:  axpo(i)[i£v6v  y^  aOxwv  oXtyou  av'  £xaaxr^v  T^fx^pav; 
Antisthenes  ei  respondet:  Olod-d  xt  ouv  lO-vo^,  £973,  rjXt^Lwx^pov 
patjjwSwv;  quod  Niceratus  negat:  OO  [la  xov  Af,  l^;7]  6  Ncx-Zjpaxoe, 
ouxouv  l\iorfz  Soxo).  Ad  hoc  Socrates,  ut  Nicerato  Antisthenis 
verba  planiora  faciat,  addit  hoc:  A-^Xov  ydp,  l^^y]  6  Swxpaxyj^,  Sxc 
xa^  uTTOvoca^  oux  £:icaxavxat.  Quin  Antisthenes  hoc  loco  non  alia 
proferat,  nisi  quae  ipse  alibi  scripsit,  non  videtur  esse  dubium. 
Nam  Mem.  IV  2, 10  Xenophon  Euthydemum,  quem  interdum  cum 
Antisthene  magnam  similitudinem  referre  Dlimmler  (Antisth.  p.  35) 


optimo  iure  dicit,  eandem  in  sententiam  dicentem  facit  eodem  verbo 
ilkid-ioc,  quod  Antisthenis  ipsius  esse  videtur,  usus:  Ma  Af  oOx  £70)7', 
£'^r^  •  xoO^  yap  xot  patj^tpooij;  oioa  xa  |x£v  £:ir]  axpc,8oOvxac,  aOxou^  6£  Tiavu 
r/tO-tou?  ovxac.  Quin  etiam  Socratem  Antisthenica  illo  Convivii  loco 
[)raebere  apparet  ex  aliquo  Jouis  dialogi,  quem  ad  conscribendum 
auctorem  Antisthenis  studiis  Homericis  usum  esse  Diimmler  p.  29  sqq. 
evicit,  ioco,  quem  Urban  p.  28  notavit  (530  B):  . .  .  a[ia  g£  avayxaLov 
ehai  £v  x£  aAXo:;  Tioir^xat;  $:axpL^£LV  izolXolc  xa:  ayaihoLg  xa:  or^  xat 
|jiaXtaxa  £v  '^0{xr^pw,  ko  apiaxo)  xa:  d^eioxdxM  xwv  Tioirjxwv,  xa:  xr]v 
ToOxou  6:avo:av  £X|iavi^av£:v,  [ir^  \i6yo'^  xa  £7:^^  i^r^Xwxov  £ax:v.  oO 
yap  av  Y£vg:x6  7iox£  pa^iw^oc,  £:  \ii]  G^jytir^  xa  A£YG|ji£Va  Otto  xoO 
7ZOir^zo\)'  xov  yap  pa^jjw^ov  £p{xr^v£a  6£:  xoO  :ro:r^xoO  xfj;  oiccjoIolc.  ytyv^a^a: 
xo:^  axoOoua:.  Etsi  Soci'ates  illo  Xeno})hontis  loco  verbo  G:avo:a  non 
utitur,  tamen  dubitari  non  potest,  quin  Antisthenica  dicat,  praesertim 
cum  0;iGvo:a  paulo  magis  quam  6:dvG:a  id,  quod  Antistlienes  in  Homeri 
verbis  reperire  studuit,  significet  atque  etiam  illis  [irj  |xgvov  xa 
£717]  (scil.  Exfxavi^dv^^v)  ea  subsint,  quae  Antisthenes  apud  Xeno- 
pliontem  dicit:  kiXr^^^i  a£  gx:  xa:  0:  paipw^o:  7cdvx£?  £7i:axavxa:  xaOxa 
xd  £7cr^;  Antisthenes  igitur  i[)se  lioc  videtur  dixisse,  rhapsodos  esse 
homines  stultissimos,  qui  etiamsi  Homeri  versus  memoria  tenerent, 
tamen  id,  quod  in  poetae  verbis  lateret,  non  intellegerent.  Hoc 
vero  Antisthenis  praeceptum  Xenophou  dividit  in  partes  tres, 
([uarum  duas  Antisthenem,  tertiam  Socratem  dicentes  facit. 

Aeque  Xenoplion  Conv.  4,6  sermonem  comiiosuit.  Hoc  capite 
postquam  Callias  qua  in  re  gloriaretur  exposuit  et  ab  Antisthene 
reiectus  est,  Niceratus  loqui  coepit;  quem  cum  ipsum  librum  de 
Homero  confecisse  non  verisimile  sit,  non  suam  sententiam  pro- 
ferre,  sed  alium  auctorem  seciui  Dummler  (Antisth.  p.  29  sq.) 
probat.  Atque  si  quis  haec:  (£x  xoOxou  6£  o  N^xr^paxo^),  'AxgOo:x' 
dv,  £cprj,  xa:  £[xoO  d  £a£a^£  p£Xx:GV£^,  r)v  £[xg:  ai)vfjX£.  :ax£  '^(OLp 
oi]Tzou  6x:  "0[X7]po^  6  aG'^wxaxoc  7t£7:o:r;X£  aX£66v  7:£p:  7rdvxti)v 
xwv  dvO-pwTi^vwv.  boziQ  ot'^  oOv  0[xa)v  ^oOXr^xa:  7^  o:xovo[x:x6s  r) 
6r][xr^yop:x6g  9]  axpaxrfj^^xog  y^vEa-O-a:  r)  6[xg:o?  ^AyiXkel  9]  ATavxt 
9]  N£axGp:  9]  '06i)aa£:,  £[X£  ^£pa7i£'j£xa).  iyo)  ydp  xaOxa  Tidvxa 
£7i:axa[xa:  cum  verbis  a  Platone  De  rep.  X  598  D  scriptis  compa- 
raverit,  propiius  ad  illius  auctorem  accedet.    Platonis  enim  verba: 
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OuxoOv,    ^v    6'    lyo),    (xexa  toOto    £7rcax£7iT£ov    tyjv    T£  TpaytpSLav    xac 
t6v  T^£|i6va  auTfj^  ''0[xr)pov,   £7r£:5r]  tcvwv  axo6o[i£v,   otc  o5to:   tkxcocc, 
|X£V   T£xva;    £7uiaTavTac,    TuavTa    ok  Ta    dvi^pw^r^ca  Ta  npbq  dp£TYjv  xai 
xaxtav,  xa:  Td  yfi  -Q-fica  ad  Antisthenem  respicere  Dunimler  p.  29 
optimo   iure   contendit.     Quod    si    Niceratus  dicit:  ?aT£  xtX.,  haec 
et  rebus  et  verbis,   quae   apud   Platonem   legimus,   quodammodo 
similia   sunt.     Ildaag   xlxva;,    quas  Plato  commemorat,   Niceratus 
non   universe  sed  singulatim  adfert.     Postea  etiam  versus  Home- 
ricos,  qui  item  in  lone  dialogo  (537  A)  occurrunt,  laudat.     Qui- 
bus   omnibus   rebus  efficitur,  ut  Niceratus,  alter   quasi  Antistlie- 
nes,  eius   sententias   et   exempla   Homerica,  quibus   ille  usus  est, 
proferat.     Antisthenes  ipse  Niceratum,  ut  ea,  quae  pronuntiavit, 
suppleat,  interfatur.     Cum  id  spectet,  ut  ex  eisdem  Homeri  car- 
minibus   qualis   summus   rex   sit,   cognosci   posse   dicat,  Nicerato 
opitulatus   probat  Homerum  onines  ad  res  humanas  respicientem 
carmina  sua  composuisse,  atque  ea,  quae  Plato  de  sententiis  An- 
tisthenis  Homericis  dicit,  confirmat.     Nam  ad  virtutes  a  Nicerato 
numeratas   Antisthenes    quartam,    virtutem    optimi    regis,    adicit. 
Non  igitur  dubium  est,  quin  ab  Antisthene  hoc  loco  suae  sententiae 
proferantur   atque  versus   Homeri  ab   eo   laudatus   una  cum  eis, 
qui  secuntui",  e  libro  Antisthenico  haustus  sit.     Simili  igitur  modo, 
quo  Socrates  Conv.  3,6  Antistheuis  verba  eius  ipsius  doctrina  usus 
supplet,  hoc  loco  Antisthenes  Xenophonteus  Nicerati  verba,  quibus 
nihil  aliud  inest  nisi  quod  Antisthenes  ipse  libro  quodam  scripsit, 
de  suo    supplet.     Sic   Xenoi)hontis    rationem   libros    conscribendi 
optime    porspicimus:     Antisthenis    sententiis    usus,    cum  alterum 
haec,  alterum  illa  dicentem  facit,  in  sermonem  conglutinat. 

Haec  exempla  idonea  sunt,  quibus  Xenophontem  Platonis  arte 
non  uti  certiores  fiamus.  Immo  huius  modi  locis  ad  placita  utrius- 
que  adversarii  conscribenda  uno  utitur  fonte. 

Quibus  rebus  absolutis,  cum  de  more  Graecorum  in  auctoribus 
adferendis  satis  multa  disputaverimus,  eorum  laudandi  auctores 
consuetudo  in  universum  describenda  est. 

Ne  eis  quidem  rationibus,  quas  modo  tractavimus,  cum  arti- 
ficiosissimae  sint  et  fere  poetarum  modo  adhibeantur,  scri- 
ptores    uti    possunt    nisi    in    libris    esotericis.    Porro    cum    hae 


rationes  ad  auctores  a  scriptoribus   exagitatos  pertineant,  et  ea, 
quae  supra  de  aequalibus  laudatis   constituimus,  confirmamus  et 
eos  nisi  impugnandi  causa  non   laudari   solitos   esse   colligimus. 
Qua   cum   re   convenit,  quod   plurimi   Platonis  dialogi  et   prima 
potissimum  Memorabilium  pars  vel  impugnandi  vel  defendendi  causa 
scripta  sunt.   Nec  minus  Isocrates  partim  totas  orationes,  (Helenam, 
Busiridem,  orationem  adversus  sophistas  scriptam)  contra  aequales 
quosdam  scripsit,  partim  in  orationum  prooemiis  et  alibi  occasione 
data   contra   adversarios    suos    pugnat.     Sed   ab    ea    scriptorum 
Graecorum  consuetudine,  quam  diximus,  historici  uonnumquam  dece- 
dunt.     Nam   Herodotus,   cum   res  scriptas  et   narratas    non   dis- 
cernat,  saepius   res,  quas   auditu   compertas   habet,  adfert  neque 
refellit.     Atque    Xenophon    Themistogenis    nomine   suum    librum 
(1e  expeditione  Cyri  scriptum  laudat,  ne  idem  bis  narret.    Quibus 
rebus  exceptis  ea,  quae  constituimus,  valent.    Cum  etiam  auctorum 
vetustiorum  sententiae    ut  reiciantur  saepius  laudentur,  quam  ut 
comprobentur,    hoc    merito    dicere    possumus,    scriptores  Graecos 
alios  non  laudare  nisi  quos  refutent  aut  reprehendant.     Auctores 
sic    esse    laudatos    non    multo    postquam    soluta    oratione    uti 
coeptum  est,  ex  reliquiis  Heracliti  discimus,  qui  alios  quidem,  quos 
reprehendit,     nominatim     adfert,     Anaximandrum    autem,     cuius 
doctrina    videtur    usus    esse,   tacet    (Diels,    HeraUeitos   v.   Eph. 
p.  VII),  qua  de  re  et  id  contendi  merito  potest,  scriptorum  Grae- 
corum  consuetudinem  auctores  adferendi  e  pugna  alterius  auctoris 
in  alterum  edita  ortum  esse.    Quae  cum  ita  sint,  auctorum  verba 
a  veteribus   scriptoribus   Graecis   posteriorum   rhetorum   et  scri- 
ptorum    modo    laudari    non    potuisse  intellegimus.     Quaecumque 
eiiim  verba  laudata,  cum  pulcherrime  et  commodissime  dicta  sint, 
auctoris,  qui  laudat,  ipsius  aut  sententiam  repetunt  aut  orationem 
himinibus  dicendi  illustrant,  rhetorum  modo  laudata  sunt.    Itaque 
apud  veteres  scriptores  Graecos  verba  sic  laudata  non  inveniuntur, 
ciiius  rei  aliud  argumentum   ex   eis,  quae   paulo   post   scribemus, 
efficietur.    Hac  occasione  data  ne  versus  quidem  rhetorum  modo 
a   veteribus   scriptoribus    Graecis   laudari   solere   adnotetur,   nisi 
quod   versus   aliam    in   sententiam   deflexi   illius   rationis,    quam 
(liximus,  initium  faciunt. 
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Sed  a  versibus  redeundum  est  ad  ea,  quae  de  verbis  pede- 
stribus  laudatis  exposuiraus,  breviter  comprehendenda.  Prinuim 
enim  auctorum  pedestrium  verba  laudata  longe  plurima  ora- 
tione  obliqua  reddi  solebant,  quapropter  fieri  non  potuit,  ut 
accurate  laudarentur.  Deinde  paucissimis  locis  auctorum  lauda- 
torum  sententiae,  non  modo  non  pluribus  verbis  dictae,  sed  ne 
breviter  quidem  dictae,  verbotenus  oratione  recta  exscriptae  in- 
veniuntur.  Tum  plurima  verborum  laudatorum,  quae  eadem  fere 
sunt,  quae  auctores  ipsi  scripserunt,  auctorum  celeberrimorum 
praeclare  et  commode  dicta  sunt.  Denique  scriptores  operam  dare 
solent,  ut  verba  excribenda  quoquo  modo  sua  faciant.  Etsi  nos 
oportet  putare  scriptores  multa,  praesertim  breviter  dicta,  de 
memoria  laudavisse  (qua  ex  re  efticitur  scriptores,  etiamsi  id 
egissent,  multis  locis  verba  ipsa  exscribere  vix  potuisse)  tamen 
eos  alias  libris  ipsis  usos  esse  verisimile  est.  Apparet  igitur 
scriptores  Graecos  verba  auctorum  pedestrium  ipsa  exscribere 
neque  voluisse  neque  potuisse.  Lege  enim  quadam  scribendi 
[)OStulabatur,  ut  librorum  oratione  arte  vincta  scriptorum  sermo 
unus  et  simplex  esset  atque  aliorum  auctorum  sententiac 
quoquo  modo  concoquerentur.  Hoc  concedet  si  quis  verba  ex 
Hecataei  libro  ab  Herodoto  1.  U  laudata  in  ea  historiae  parte 
inesse  consideraverit,  cuius  orationem  Herodotum  neque  polivisse 
neque  ita  ut  ceterorum  librorum  quarto  excepto  retractavisse 
Diels  (Herm.  XXII  444)  suo  iure  dicit.  Quae  cum  ita  sint,  ex- 
posuisse  mihi  videor  artis  scribendi  praeceptum  a  nobis  modo 
dictum,  quod  initio  scribendi  ipso  in  scriptorum  Graecorum  con- 
suetudinem  venisse  videtur  neque  ab  eo,  de  quo  priore  huius 
quaestionis  parte  disseruimus,  differt,  in  verbis  auctorum  pedestriuiii 
adferendis  multo  magis  quam  in  versibus  exscribendis  observatum 
esse.  Sequitur,  ut  sciiptores  Graeci  hac  consuetudine  ipsa  quoque 
prohibiti  sint,  quominus  verba  ulla  rhetorum  modo  laudarent. 

Restat,  ut  de  ea  controversia,  quae,  ut  mea  opinio  fert, 
nisi  his  rebus  tractatis  diiudicari  non  potest,  quaeramus.  Certe 
ad  eam  solvendam  argumentum  gravissimum  proferie  possumus. 
Agitur  enim  de  Lysiae  oratione  in  Platonis  Phaedro  exhibita 
(230  E  sqq.),  quam  quis  scripserit  utrumve  Plato  orationem  Lj^siae 


laudaverit  an  finxerit,  adhuc  sub  iudice  lis  est^).  Si  Platonem 
orationem  Lysiae  ipsam  adtulisse  verum  est,  eum  totam  lianc 
orationem  ad  verbum  exscripsisse  oportet.  Neque  enini  modo 
Lysiam  ipsam  oratiouem  composuisse  atque  Phaedrum  ad  eam 
(Uscendam  Lysiae  libro  usum  esse  Plato  227  C  et  263  E  et  228  B 
dicit,  sed  etiam  Phaedrus  volumen,  quod  sub  veste  abdidit, 
Socrati  postquam  prompsit,  praelegit.  Quae  cum  ita  sint,  nobis 
jiutandum  est  Platonem,  si  orationem  ipsam  e  Lysiae  libro  ex- 
scripsisset,  i»rorsus  praeter  consuetudinem  suam  verba  Lysiae, 
auctoris  pedestris,  laudaturum  fuisse.  Sed  e  consuetudine  auctores 
laudandi  Platonica  supra  a  nobis  cognita  fieri  non  potuisse  in- 
tellegitur,  ut  totam  alterius  auctoris  orationem  ad  verbum 
exscriberet.  Sequitur,  ut  Plato  Lysiae  orationem  ipse  tinxisse 
putandus  sit.  Itaque  equidem  assentior  C.  Fr.  Hermanno,  qui 
ahis  argumentis  nisus  orationem  amatoriam  optime  Lysiae  more 
a  Platone  tictam  esse  probavit  (Gcsammeltc  Ahhdly.  p.  1  sqq.). 
Eo,  quod  oratio  a  Phaedio  legatur  nos  non  cogi,  ut  orationem 
Lysiae  esse  putemus,  suo  iure  dicit,  et  Platonem  in  Theaeteto 
dialogo  sermonem  de  cognitione  liabitam  ab  Euclidis  servo  quodam 
simili  modo  lectum  facere  (Theaet.  143  C  sqq.)  neque  minus  quam 
colloquium  ineunte  libro  liabitum  composuisse  monet.  Similiter 
in  Phaedro  Plato  se  Lysiae  orationem  iaudare  iinxit.  Sed  praeterea 
etiam  Menexenus  ad  Platonis  rationem  Lysiam  laudandi  explicandam 
adferri  potest.  Quo  in  dialogo  Socrates  Menexeno  narrat  oratio- 
nem,  quam  habentem  Aspasiam  audivit.  Antea  a  Menexeno  inter- 
rogatus,  num  orationem  memoria  teneat,  respondet  236  B:  El  [xy] 
aoLXo)  ye*  eixavO-avov  ye  loc  Tiap'  oihzfiq  (^^*  'AaTiaaLag),  xa:  oXtyGu 
"Ar/ya^  eXapov,  oic  eTieXavO-avoiJLr^v.  Aspasiae  igitur  orationem  So- 
crates  ad  verbum  memoria  tenere  videtur  atque  verbotenus  red- 
dit  (236  D:  l\v(t  yap,  w?  eywjJiai,  apEafASvr;  XsYetv  Sltz  a\)xG)y  xwv 
te^vswTwv  ouiwaQ.  Neque  vero  quisquam  dubitat,  quin  Socratis 
oratio  in  Menexeno  habita  a  Platone  ipso  ficta  sit.  Platonem 
enim   auctorem   esse   cum   ceteri   consentiunt  homines  docti   tum 


1)  Pretzsch,  De  vitae  Lysiae  temporibus  definiendis.  Diss.  Halis  1881 
I».  17  sq.  —  Blass  I  423  sq.  —  Norden  p.  91,  cuius  in  sententiam  totus 
f^ccedo. 
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Wendland  sagaciter  evicit  (Herm.  XXV  171  sqq.).  Quid?  Nonne 
de  Lysiae  oratione  amatoria  idem  dici  et  potest  et  debet? 

Sed  prima  verba  sermonis  amatorii  262  E  et  263  E  iterata 
et  recensita  nonnullis  viris  doctis  totam  orationem  Lysiae  esse 
probare  videntur  (Krische,  Gott.  Stud.  1847,  II  955,  Sauppe,  Orat. 
Attic.  II  209,  Pretzsch  p.  18  sq.,  Blass  I  425).  Putant  eniiii 
mirum  esse,  quod  Plato  Lysiae  verba  ita  composuerit,  ut  vitupe- 
rare  posset.  Non  recte.  Neque  enim  e  verbis  primis  recensitis 
sequitur,  ut  tota  oratio  aut  prooemium  Lysiae  sit.  Videlicet 
Plato  eo  consilio,  ut  vituperaret.  orationem  finxit.  Neque  putaii- 
dum  est  eum  sui  commodi  causa  orationem  ita  composuisse,  ut 
facile  vituperare  posset.  Etsi  non  diiudicari  {)otest,  quem  ad 
modum  Lysiae  verbis  et  sententiis  usus  sit,  tamen  certe  eius  di- 
ctionem,  praesertim  prima  verba,  quae  potissimum  vituperaret, 
tam  bene  imitatus  esse  videtur,  ut  primo  aspectu  is,  qui  Lysiae 
ipsius  orationes  legerat,  eius  rationem  scribendi  agnoscere  posset. 

Neque  vero  modo  mirum  est,  quod  Plato  totam  Lj-siae  ora- 
tionem  exscribere  videtur,  sed  etiam  quod,  quamquam  et  Lysiaiii 
et  eius  orationem  vehementer  reprehendit,  tamen  eum  ipsuni 
nominare  non  dubitat.  Nam  Platonem,  cum  Lysiam  sibi  aequalem 
nominet,  ab  altera,  quam  constituimus,  consuetudine  decedere  vi- 
demus.  Quod  ad  explicandum  diversae  rationes  adhiberi  possunt. 
Nam  inde,  quod  Lysias  nominatim  laudatur,  Phaedrum  post 
mortuum  Lysiam,  qui  post  annum  a.  Chr.  n.  380  diem  supremuiii 
obiisse  videtur  (Blass  Atf.  Ber.  l^  344),  conscriptum  esse  effici 
potest.  Quod  propterea  reiciendum  est,  quod  scriptores  Graeci 
ne  mortuum  quidem  adversarium  sibi  aequalem,  quem  vituperandi 
vel  corrigendi  causa  laudant,  nominare  solent.  Nam  Isocrates 
loco  supra  exscripto  Platonis  mortui  nomen  tacet  (V  12).  Sed 
Usenerum,  qui  Phaedrum  a  Platone  adulescente  circa  annum  403 
scriptum  esse  putat  (Rhein.  Miis.  XXXV  131  sqq.),  secutus  fortasse 
dixerit  quispiam  Platonem  studio  philosophiae  fiagrantem  atque 
incensum  consuetudine  aequalium  neglecta  eos,  qui  vanam  quandani 
artem  rhetoricam  exercerent,  vehementer  impugnavisse  neque,  cum 
nominaret,  aperte  reprehendere  dubitavisse,  sed  postea  cautioreiu 
factum  adversarios,  velut  Antisthenem,  non  minus  impugnatos  de 


industria  tacuisse.  Quarum  rationum  neutra  comprobari  potest,  quod 
Spengel  p.  745  sqq.  Phaedrum  ante  Isocratis  orationem  adversus 
sophistas,  quae  circa  annum  390  scripta  esse  videtur  (Eeinhardt 
p.  4  sq.),  confectum  esse  evicit,  qua  aetate  Plato  iam  non  adules- 
cens  fiiit  neque  Lysias  mortuus  erat.  Quo  consilio  Phaedrus  a  Platone 
scriptus  sit,  his  Gerckii  verbis  usus  commode  dicam:  „Der  Phaidros 
eiithalt  dasProgramm  einer  wissenschaftlichen  (d.  h.  philosophischen) 
Rhetorik,  nicht  fui*  Platons  Akademie,  sondern  fur  die  Schule  des 
Isokrates"    {Herm.    XXXII    380).      Quo    factum    est,    ut    Plato 
praeter  consuetudinem  suam  Isocratem  nominaret.    Nam  Platonem 
eo  consilio,  ut  Isocrati,  amico  suo,  Phaedrum  dialogum  mitteret, 
eiim  libro   exeunte   nominavisse  Gercke   optime   contendit.     Idem 
iiiihi  benigne  ac  liberaiiter  permisit,    ut   ratione   ab  ipso  inventa 
utar,  qua  cur  Plato  nominet  una  cum  Isocrate  Lysiam  sola  intellegi 
posse  videtur.     Lysiam  enim  atque  Isocratem  constat  partes  accu- 
satoris  et  defensoris  in  causa  Niciae  agenda  suscepisse,  qua  in  causa 
celeberrima   diu   cum   alios   tum   Antisthenem    versantes    alterum 
liietorem   defendisse  Usener  p.  142  sqq.   egregie   exposuit.     Quod 
si  Antisthenem   putat  Platonis   Pliaedro   commotum   esse,   ut  in 
libro  ad  illam  causam  pertinente,  quem  Diog.  Laert.  VI  15  ('lao- 
rpacprj    y]    Auaiag    [Wyttenb.]    xat    'laoxpaxyj^,    Trpo?    xov    laoxpaxou; 
aiaapiupovi   laudat,    utriusque  oratione  Niciana  usus  Lysiae  et  Iso- 
cratis   facultates   dicendi   inter   se   comi^araret,   non  solum  id  re- 
piignat,    qiiod   ante    Phaedrum   circa  annum  390   scriptum    Anti- 
sthenem  causam  anno  403  actam  in  iudicium  vocavisse  verisimile 
est,  sed  etiam  id,  quod  Platonis  Phaedrus  non  is  fuisse  videtur, 
quo  Antistlienes  commoveretur,  ut  Lysiae  cum  Isocratis  orationem 
compararet.     Neque    enim    Lysiae    oratio    in  Phaedro    cum    ulla 
Isocratis   oratione   comparatur,    sed   Lysia    condemnato   Isocratis 
iiigenium  generosius   esse  facultate  Lysiae   dicitur.     Itaque  Anti- 
stlienes    aliis   causis   commotus   illi   causae   se   immiscuisse  atque 
Isocrate  damnato  Lysiae   partes  suscepisse   videtur.    Plato,   cum 
iiidicium  de  Lysia  atque  Isocrate  faciat,  ipse  quoque  ut  alii,  quid 
fle   oratoribus,    qui  Euthynum   sive  Niciam  defenderint  vel  accu- 
s.iverint,  sentiat  dicere    videtur  et  id  contra  Antisthenis  de  Lysia 
ct  Isociate  iudicium.    Ideoque  Isocrati  totum  dialogum  adscripsit: 
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ab  opprobriis  enim  Cynicis  cum  vindicare  voluit.  Atque  hunc  si 
laudavit,  adversarium  eius  ab  Antistliene  praelatum  silentio  prae 
terire  ne  potuit  quidem.  Sed  ne  tum  quidem,  si  forte  Phaednis 
Antisthenis  librum  aetate  anteivit,  fuit,  cur  Plato  et  Lysiam  et 
Isocratem  nominared  ubitaret.  Nam  cum  Antisthenis  liber,  cuius 
vel  titulo  Lysias  et  Isocrates  nominati  sunt,  in  hac  causa  publice 
tractata  homines  in  ea  versantes  palam  nominatos  esse  doceat. 
consentaneum  est  ne  Platonem  quidem  in  libro  suo  ad  causam  illaiii 
celeberrimam  pertinente  Lysiam  atque  Lsocratem  tacuisse.  Quod 
erat  demonstrandum. 

Haec  habeo,  quae  dicam  de  scriptorum  Graecorum,  qui  ante 
Aristotelem  fuerunt,  ratione  auctores  laudandi.  Aristotelis  quoque 
de  consuetudine  quaerere  omitto.  Neque  enim  modo  ad  omneui 
quaestionem  a  me  tractatam  sed  etiam  ad  ipsa  Aristotelis  scripta 
intellegenda  eius  ratio  laudandi  auctores  tanti  momenti  est,  ut 
quaestio  de  ea  instituenda  in  long-iorem  diem  nobis  ditferenda  sit. 
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VITA. 


Natus  sum    Rudolfus  Seippel  in   vico  Ust-Ingersleben  prone  Ma^- 
ileburgum  sito  a.  d.  VL  Kal.  Aug.  anni  MDCCCLXXFX  patre  Ludovico,  qui  nunc 
m  vico  Alvensleben    lebus  divinis  operam  dat,  matre  Helena  e  gente  Rei- 
mcke,quosadhucsuperstitesesseexanimooaa,ieo.  Fidemprotiteorevan-eli.o- 
luthericam.    A  patre  el.mentis  anti(iuarum  litt.rarum  instructus  puer  (iuo- 
(lecim  lere  aunos  natus  in  gymnasium  Helmstadiense,  ((uod  Ludovico  Drewes 
rectore,    viro    hunuuiissimo,    floiet,    receptus    sum.     Septennio    post    cum 
testimonio  matuiitatis  dimissus  Gryphiam  migravi,  ut  scliolis  virorum  iuris 
cousultorum     mteressem.      Ab     autumuo    anui    MDCCCLXXXXVIII    ^tudiis 
plidologicis  Lipsiae  et  Gryphiae  per  quinquennium  fere  operam  dedi    (,uo 
temporis  spatio  peracto   examen   pro  tacultate  docendi  a    d    IV    Id'  Jan 
Jiuni  MCMIII  Gryphiae  al)S(dvi.    Scholis  me  docuerunt  viri  doctissimi  Bru- 
inann  Hemze   Holz  Immisch  Lipsius   Schneider  Schreiber  Sievers  Steindoi^lf 
Mudniczka    Wachsmuth    Zarncke    Lipsme,    Bosse    Bruinier   Coulet   Credner 
Cremer  Deecke  Gercke  Ileller  A.  Korte  Kroll  v.  Nathusius  Pes(^.atore  Relnuke 
Keitlerscheid    Rosemann    Schmekel    Schmitt   Schultze   Seeck   Siebs   Stoerk 
/unmer  Gryphia^.     Seuiiuarii   pliilologici  ut  sodalis   essem  per  quater   sex 
luenses  benigne  ac  liberaliter  mihi  eoncesseruut  Gercke  et  KroU    in  semi- 
narium  lustoricum  Seeck  liberalissime  me  recepit,  ut  seminarii  «ermanistici 
sodalis  essem  per  tria  semestria  extraordinarius  per  bis  sex  menses  ordi- 
'uums  factum  est  Reifterscheidii  erga  me  benevoleutia.    Denique  exercita- 
tiones  archaeologicas  a  Preunero,  epigrapliicas  a  Gerckio  Koertio  Krollio 
I-alaeographicas  a  Beruhei.nio  Gerckio,  metricas  a  Koertio,  historicas  a  Bern- 
lieimio,  geo-raphicas  a  Crednero,  pliilosopliicas  a  ScJimekelio  Schuppio  in- 
stitutas  frequentare  mihi  licuit,  ad  excursiones  geographicas  Credner  summa 
nie  admisit  liberalitate. 

Quibus  viris  illustribus  omuibus  optime  de  me  meritis,  imprirais 
berckio  Koertio  Krollio,  qui  semper  summa  cum  benevolentia  in  artibus 
studiisque  colendis  consilio  ac  consuetudine  me  adiuverunt,  gratias  et  nunc 
ai<o  debitas  et  semper  gratiam  Iiabebo  maximam. 


SENTENTIAE  CWTROYEKSAE. 


L 

Scriptores  Graeci  recentiores  in  laudandis  auctoribiis  non  tam 
lationem  Platonis  eorunique,  qui  aut  ante  eum  aut  eisdem  tempori- 
bus  floruerunt,  quam  Aristotelis  secuntur. 

11. 
Versus  773-788  et  903—930,  qui  in  corpore  carminum  Theo- 
o-nideorum  traduntur,  a   Tiieognide  ipso  nou  scriptos  esse  corre- 
ptione  Attica  liis  in  versibus  adhibita  probatur. 

III. 

Dialogum,  qui  "Iwv  inscribitui',  non  Plato  ipse,  sed  discipuhis 
quidani  libris  Antisthenis  Homericis  usus  conscripsisse  videtur 
neque  id  ad  Antisthenem  irridendum. 

IV. 
Marx  cum  de  locis  ab  Aristotele  in   arte  ihetorica  laudatis 
tum  de  auctore  artis  rlietoricae  non  recte  iudicat. 

V. 

Ut  Aen.  IV  43^)  sq.  legatur 

extremam  hanc  oro  veniam  (miserere  sororis), 
quam  mihi  cum  dederi^*,  cumulatam  morte  remittam 

arte    rhetorica   a   Vergilio    ad    orationes    Aeneidos    componendas 

adhibita  (cf.  Serv.  ad.  Aen.  I  65)  suadetur. 

VI. 

Scliade  vocem  wunsk  significare  adoptionem  falso  putat. 


